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Thomas Szasz, Syracuse New York Devlet Universitesi Upstate Tip Universitesi’nin emeritus
psikiyatri profesoriidiir. Alt1 ylizden fazla makale ve otuz iki kitabin yazari olan Szasz, genis
kitlelerce, egemen psikiyatri diinyasimn kullandig zorlayici miidahalelerin 6nde gelen elestiricisi
olarak tammnir.












Gergek kudretlidir ve hiikiim siirecektir. Bunda hi¢bir sorun yok, dogru olmamasi harig.

—Mark Twain (1835-1910), Notebook (1898)



Onsoz

[Siyaset biliminde] gercegi sOylemenin yalan sOylemekten daha kazangli hale gelebilecegini
diisiinmek imkansiz.

—Antoine-Augustin Cournot (1801-1877), S. Andreski’nin Frengi, Piiritanizm ve Cadi
Avlari: AIDS Hakkinda Bir Ongorii lle Birlikte, Tip ve Psikanalizin Isig1 Altinda Tarihsel
Actklama’sinda alint1 olarak.

Bilim insaninin isinin dogamn sirlarim aciga ¢ikarmak oldugu yoniindeki yaygin inang yanlistir.
Doganin sirlar1 yoktur, sadece kisilerin vardir.

Sir tutmak eylemlilige isaret eder, oysa dogada boyle bir 6zellik yoktur. Thomas Carlyle’in (1795-

1881) belirttigi gibi, “Dogada yalana yer yoktur.”d Doga ne yalan ne dogru séyler. Sirlar1 yoktur:
“Sir” dedigimiz sey, dogamin isleyisi hakkindaki bilgisizligimize verdigimiz addir. Dogamn
eylemliligi olmadigindan, isleyisinin biiyilk kismu bilimin temel yontemleri olan gozlem, akil
yiiriitme, deney, 6l¢me, hesaplama ve dogruyu s0yleme yoluyla anlasilabilir. Aldatmaca ve kehanetin,
doga olaylarim anlama yolunda ilerlememize hi¢bir katkis1 yoktur; aslinda daha bastan anlamanuzin
oniine gecer ve engellerler.

Insan “bilimleri” fizik bilimlerinden sadece farkl1 degil, bircok bakimdan onlarin zzddidir. Doga ne
yalan ne dogru soyler, oysa insanlar aliskanliklari iizere ikisini de yapar. Ornegin, isleri baska
insanlarin sirlarim meydana ¢ikarmak olan dedektifler i¢in aldatmacamn yararli bir ara¢ olmasinin
sebebi budur; goriiniirde isleri belli insan davramslarim, 6zellikle de bazi insanlarin tehlikeli veya
nahos gordigi davramslar1 agiklamak ve ongdrmek olan psikiyatr, psikolog ve politikacilar gibi
uzman addedilen kimseler i¢in de aldatmacamn yararli bir arag olmasinin sebebi yine budur; ve bu
uzmanlarin aliskanlikla baskalarim ve kendilerini aldatmalarinin da sebebi budur.

Doga bilimi girisiminin diiriistliigliniin dayandig sey, “bilimsel” diye niteledigimiz etkinliklerle
mesgul olan bireyler tarafindan gerceSin aranmasi ve gercedin sdylenmesi ve bir de hatali
aciklamalarla yanlis “olgular1 ifsa etme yoniinde bilim toplulugunun verdigi taahhiittiir. Tersine, hem
dinlerin istikrar1 hem de psikiyatri ile davrams bilimleri denilen seylere duyulan ikame inanglarin
istikrar1 ise uygulayicilarimn yerlesik ogretiler ve kurumlara olan sadakatine, ve grup refahina zarar
verdigi gerekgesiyle gercegi soylemenin reddedilmesine dayanir, zira refahin varligi bu redde
baglidir. Doganin “sirlar’inin agiga cikarilmasina “kesif”’, ama niifuzlu kisi ve kurumlarin sirlarimn
acgiga cikarilmasina “ifsa” dememiz bu baglamda agiklayicidir.

Psikiyatri —burada bu terimi psikanalizi, psikolojiyi ve biitiin akil sagligi mesleklerini i¢ine alacak
sekilde kullantyorum— modern toplumlarin en 6nemli kurumlarindan biridir ve “akil hastaligimin diger
hastaliklar gibi bir hastalik oldugu” seklindeki postulat-Onermeye sikica baglidir. Bu 6nerme bir
yalandir. Temaruzu, yani hasta numarasi yapmayi psikiyatrinin biiyiik sirr1 kilan sey bu yalandir, zira
temaruzun bir aldatmaca (ve siklikla da kendini aldatma) tiirii oldugu yoniinde popiiler bir anlayis
dogarsa, psikiyatri yikilir. Elinizdeki kitapta, ilk kez yarim asir once ileri siirdiigiim tezimi daha da
ayrintilandirarak, boyle bir anlayisi ve gerektirdigi yapici yikimu ilerletmeyi deniyorum. Tezim su:
Akil hastalign diislincesi ve bir tibbi uzmanlik olarak modern psikiyatri aygiti, hasta numarasi
yapmamn basariyla tibbilestirilmesine [medicalization], yani ‘“akil hastaliklar1” adi verilen
davramslarin herkes tarafindan gercek tibbi hastaliklar olarak algilanmasina dayanirlar.



Modern psikiyatriyi —onu destekleyen tarihsel kuvvetleri ve karmasik ekonomik, yasal, politik ve
toplumsal ilkelerle uygulamalari— anlamak i¢in, genelde numara yapmamn ve 6zelde hasta ve engelli
taklidi yapmanin epistemolojisi ve sosyolojisini anlamak gerekir. Sahte hastaliklarin oldugu yerde,
hastaymis gibi yapan saglikli insanlar ve onlara teshis koyup tedavi eden aldatilmis veya sahtekar
doktorlar vardir. 1976°da, psikiyatrinin resmi tamminin akil hastaliklarim teshis ve tedavi olmasina
karsi1 ¢ikarken, su tamimu Onermistim:

Psikiyatrinin konusu ne akil ne de akil hastaliklaridir, ama yalanlardir ... [bu yalanlar] etkilesimdeki
taraflarin adlarindan baslar, yani hasta olmadigr halde bir taraf “hasta” olarak ve herhangi bir
hastalig tedavi etmedigi halde diger taraf “terapist” olarak adlandirilir. Yalanlar, psikiyatri
disiplininin asi1l konusunu olusturan aldatmacalarla devam eder — psikiyatrik “teshisler,”
“prognozlar,” “tedaviler,” ve “takipler.” Ve bunlar da, eski akil hastalarini yasamlarinin geri kalam
boyunca golge gibi takip eden yalanlarla sonuclamr — “depresyon,” “sizofreni,” vs. denilen
karalamalarla “hastanede tedavi” denilen hapsetmelerden olusan tibbi kayitlar. Dolayisiyla, sayet
psikiyatriye diiriist bir ad vermek istiyorsak, ona “psddoloji” veya yalanlarin ve yalan sdylemenin

bilimi ve sanati dememiz gerekir.2

Bir karikatiir mii? Evet. Ama konusunu dogru bigimde tasvir etme acisindan bakarsak, iyi bir
karikatiir pohpohlayan bir portreden, hayir, aslinda kendi kendini kandiran bir otoportreden daha
dogrudur.



Tesekkur

Paha bicilmez yardimlar1 i¢in Anthony Stadlen’e cok biiyiikk tesekkiir bor¢luyum. Ayrica
miisveddeyi okuyup miikemmel onerilerde bulunduklari i¢in Mira de Vries ve Roger Yanow’a ve
ozverili ve comert yardimlari igin Syracuse New York Devlet Universitesi Upstate Tip
Universitesi’nin kiitiiphane personeline tesekkiir ederim. Kardesim George her zamanki gibi yine
simirsiz bilgi kaynagim ve ciddi elestirmenim oldu.



Giris
Psikopatolojinin Icad:

Psikopatoloji: aklin patolojisi; akil hastalig bilimi.
—Oxford English Dictionary

Modern “kotii-davrams bilimleri” (terim Jacques Barzun’undur) pratigine ve Ozellikle de
psikiyatriye dzgii olan ahlaksizlig1 elestirmeye, profesyonellik hayatinun biiyiik kismuni adadim. Ozgii
dedim, zira aldatma ve zorlama, akil sagligi mesleklerinin pratiginin 6ziinde vardir. Psikiyatrinin
cekirdek kavramu, yani tibbi hastalik olarak akil hastaligi ile bu kavrayis tizerinde temellenen bir

tibbi uzmanlik olarak psikiyatri meslegi, hastalik numarasinin tibbilestirilmesine dayamrlar.!

Hastalik taklidi, Unlii komedisi Hastalik Hastasi’nda Moli-ere (1622-1673) tarafindan unutulmaz
sekilde tasvir edilmistir. Moliére’in yarattigi ve sonradan ‘“hipokondriyak™ olarak adlandirilan
hastalik hastasi, hasta olmay1 isteyen ve baskalari, 6zellikle de doktorlar tarafindan hasta muamelesi
gormeyi isteyen biridir. Kendini hasta diye tammlayan Argan’a iyi goriindiigiinii sdylemek evinde
kabalik olarak karsilanir. Moli¢re’in hastas1 din ile tibbi birbirine karistirirak, tibba dinin
gizemlerini yansitmasi baglaminda bir kutsallik atfeder; aciktir ki o giinlerde boyle bir karisiklik

komedi malzemesi sunmas1 acisindan ¢ok zengindi.[)

O giinlerden bu yana biz Batililar biiylik 6lctide, hattd belki hi¢ farkinda degil gibi goriindiiglimiiz
hayret verici bir kiiltiirel-algisal degisimden gectik. Giiniimiizde, tibbi sagaltim uygulamali bilimin
bir bi¢imi olarak goriiliir, hokus pokus denilip kap1 disar1 edilen, inan¢ yoluyla iyilestirmenin tam
ziddidir. Gereken degisiklik yapilir ve tip meslegi sanal hastaligi gercek hastalik olarak tammlar,
boylece numaradan hastalik kavramim ortadan kaldirir. Hastalik numarasi melanom “kadar gergek”
bir hastalik olmustur.

Sahte sanat sahtekarliktir. Sahte tamiklik yalanci tamikliktir. Ama sahte hastalik hastaliktir, “tipk
digerleri gibi bir hastalik” denilerek resmen hitkme baglanan bir hastalik, yani “akil hastaligi”dir. Bu
politikamin —ekonomik, yasal, tibbi, ahlaki, felsefi, politik ve sosyal— sonuglari ciddidir: Sahte
engellilik, sahte hastalik, sahte doktorluk ve bunlar1 yoneten, bunlara karar veren ve var olmalarim
saglayan biirokrasiler ve endiistriler modern Bati toplumlarimn ulusal ekonomilerinin 6nemli bir
par¢asim olusturur.

Klasik, patolojik-bilimsel olgiitlere gore hastalik, tipki idrar gibi, beden tarafindan iiretilen bir
tirtindiir. Tersine, teshis ise, tipki sanat eserleri gibi, kisiler tarafindan iiretilen bir lirlindiir. Charcot
ve Freud somatik patolojik hastalik Slcltiinii terk ederek, bedenin ger¢ek tibbi bozukluklarim
(hastaliklar) ““aklin” sahte psikiyatrik bozukluklarindan (hastalik-olmayanlar) ayirt eden empirik-
rasyonel temeli tahrip ettiler. Modern psikiyatri bu tahribatin zehirli yikintilar1 iizerine insa edilmis
dev bir binadir.

Alzheimer gibi, nesnel olarak tammlanabilen birka¢ beyin hastalig harig, Akli Bozukluklarin
Teshis ve Istatistik Rehberi’ndeki teshisleri dogrulayacak veya yanlislayacak ne biyolojik veya
kimyasal testler ne de biyopsi veya nekropsi bulgular1 vardir. Amerikan Psikiyatri Dernegi nin Akli
Bozukluklarin Teshis ve Istatistik Rehberi’nin ilk baskisim yayimladig 1952 yilinda, o zamana



kadar en yaygin psikiyatrik teshis/hastalik olmasina ragmen, histerinin rehberin akil hastaliklari
listesinde yer almamasi dikkate deger bir olgudur. “Histeri” teriminin kadinlarla ve rahimle 1lgili
tarihsel ve semantik imalar1 ¢ok utang vericiydi. Ne var ki, Dernek histerinin bir hastalik olmadigim
[non-disease] beyan etmedi; bunun yerine, “doniisim bozuklugu [conversion reaction]” ve
“bedensellestirme rahatsizlig [somatization disorder]” seklinde yeniden adlandirdi. Benzer sekilde,
1973’te homosekstielligi akil hastaliklar1 listesinden ¢ikardiginda da, onun yerine ilkin ego-uyumsuz
homoseksiiellik ifadesini koydu; bu terim de utan¢ verici bulunmaya baslaninca, o da ortadan
kaldirildi. Fakat psikiyatrik arastirmalar dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugundan kafeinizme ve
patolojik kumara kadar uzanan, bol miktarda yeni akil hastalig1 “kesfetmek”te hi¢ zaman kaybetmedi.

Hastaliklar1 saptamak i¢in kullanilan nesnel (yani biyolojik, kimyasal, fiziksel) testler, hastaliklarin
bedensel (somatik) fenomenler olduklar1 varsayimina dayamir. Buna gore, akil hastaliklarimin beyin
hastaliklar1 oldugu i1ddiasi, kendisiyle derin bir celiski tasir: Beynin bir hastaligi bir beyin
hastaligidir, akil hastalig degil.

Akil hastaliklarimin varligim saptamak ya da yoklugunu belirlemek i¢in hi¢bir nesnel yontem
olmadigindan ve bir psikiyatrik teshis kisiye genis ¢apli kisisel zararlar verme potansiyeline sahip
damgalayici bir etiket oldugundan, “akil hastasinin psikiyatrik masumiyetini” kanitlamadaki acizligi
psikiyatriyi modern diinyada oOzgiirlik ve sorumluluga yonelik en biiyiik tehlikelerden biri
kilmaktadir.

Hukuk sistemi masumiyet ile sucgluluk arasindaki temel farki tamir. Psikiyatri sistemi ise tanimaz:
Kisisel sorumluluk kavramini gururla reddeder. Sug iyi tamimlanmuis bir edimdir. Akil hastalig ise
kotii tamimlanmuis bir akli durumdur. Ceza kovusturmasi ¢elismeli [adversarial] olarak tantmlanir ve
herkes¢e boyle anlasilir. Psikiyatrik tedavi ise, yasa tarafindan zorla dayatildift zaman bile,
celismesiz olarak tanimlanir ve genis capta boyle kabul edilir. Akil hastaligi kavrami ve bu farklar,
psikiyatri girisimini temelden destekleyen iki biiylik yalan ve adaletsizliktir.

Bir sugla itham edilen bir kisinin sugsuz oldugunu, yani kendisine yiiklenen yasa disi1 edimi
gerceklestirmemis oldugunu ve s6z gelimi ahlaksiz bir saveinin kisisel/politik hirslarina hizmet eden
bir kasitli kovusturmamn kurbam oldugunu saptamak ve bunun sorumlusu olan kisiyi cezalandirmak

miimkiindiir.2?! Tersine, akil hastas: teshisi konmus bir kisinin akil hastas1 olmadigim ve sdz gelimi
teshisi koyanin ekonomik/ideolojik hirslarina hizmet eden bir kasitli psikiyatriklestirmenin kurbam
oldugunu saptamak miimkiin degildir; hatali olabilen, ama tamim geregi, kasitlt olamayan zarar

verici teshisin sorumlusunu cezalandirmak miimkiin degildir.t!

Anglo-Amerikan ¢elismeli hukuk sisteminde, aksi ispatlanmadik¢a samgin sugsuz oldugu varsayilir
ve sucu ispat sorumlulugu suglayana diiser. Psikiyatrik-tahkike dayali [engizisyonel] “tip”
sistemindeyse, bu iliski tersinedir: Akil hastaligi tamsi konan kisi aksi ispatlanmadik¢a deli
varsayilir ve deliligin aksini ispatlama sorumlulugu “deli” olarak tohmet altinda birakilan (genellikle
aciz durumdaki) bireye diiser. Psikiyatrlar “psikiyatrik masumiyet” iddiasini “deli hastamn”

hastaligim inkar etmesinin kanit1 olarak gdriip apriori reddederler.lZ



I

Aldatmacanin en temel mekanizmalarindan biri, gerek insanlarin gerekse hayvanlarin diinyasinda
sik rastlanan bir fenomen olan taklittir. Ingilizce, taklit sdzciigiiniin esanlamlilar1 bakimindan
zengindir: bogus, camouflage, chicanery, copy, counterfeit, deception, disguise, dishonesty,
duplication, duplicity, fabrication, facsimile, fakery, falsification, forgery, fraud, humbug, identity
theft, impersonation, imposture, invention, lie, malingering, mendacity, misrepresentation,
perjury, pinchbeck, pirating, plagiarism, pretense, prevarication, sham, simulation, substitute.
Taklidi aldatmaca olarak betimlemekte kullandigimiz terimlerden bazilari belli etkinliklerle ve
toplumsal baglamlarla iliskilidir — s6z gelimi, forgery (sahte) sanat ile, perjury (yalan yemin) hukuk
ile, pinchbeck (taklit) kuyumculuk ile, malingering (hasta numarasi) tip ile ilgilidir. Bu ifadeler
arasindaki ortak payda bir orijinal ile kopyasi, hakiki ile taklit arasindaki karsitliktir.

Her yerde sahtecilige 6zendirecek seyler mevcut. Ticaret diinyasindaki sahtecileri belirlemekle
ugrasan bir 0zel arastirmaci, “Hemen hemen her seyin sahtesi yapiliyor,” aciklamasinda bulunuyor:

Sahte votka ve sahte golf toplarini arastirdi. Bir paket sahte kuru erik gordii. Sahte dis macunu ve
sahte kahvaltilik gevrek var, ayrica sahte kamyon pargalar1 (kedi kumuyla dolu hava kurutucular),
sahte ugak parcalar1 (her yi1l monte edilen parcalarin yiizde ikisi) ve sahte eczacilik malzemeleri
(ylizde on) ... var. Sahtecilik narkotiklerden daha karli, iistelik ortaklarimz da sizi 6ldiirmiiyor.
Cin’den 1,6 dolara sahte bir saat getirip Canal Street’te 30 dolara veya internette 150 dolara
satabilirsiniz. Narkotiklerde boyle bir kir yiizdesi yok, asla olmaz. Ustelik uyusturucu isinde
yakalanirsamz hayatimizin geri kalamm hapiste gecirirsiniz. Ama sahtecilikten yakalamrsamz, ¢ ay

yatarsimz. Olacak is degil.[8]

Elinizdeki kitapta, saglikli bir kisi tarafindan hasta roliiniin taklit edilmesi (hasta numarasi yapma),
hasta bir kisi tarafindan saglikli roliiniin taklit edilmesi (hastaligi gizleme) ve hekim olmayan bir kisi
tarafindan hekim roliiniin taklit edilmesi (sarlatanlik) bigimlerinde, tibbi durumun sahtecilige maruz
kalan unsurlarim irdeliyorum.

Teshisin hastalik olmadigim akilda tutmaliyiz. Modern toplumlarda, herkes teshis yapabilir ve
yapar: Teshis koymak demokratiklestirilmistir, farkli farkli ¢ogunluklar teshis koyar ve teshis
degistirir. Buna “konusma ozgiirligi” diyoruz. Fakat “hekimler” denilen sadece bir grup insan
resmen, usulen gecerli, hukuki sonug¢lari olan teshisler yapmaya yetkilidir ve bu teshisler elbette
olgusal olarak yanlis olabilir ve sik sik da dyledir. Ayrica, hekimlerin teshis uydurma yetkileri vardir
ve bunu “saglik durumu” olarak tespit ettikleri seyin bedendeki patolojik siireglere yiiklenebilir olup
olmadigina bakmaksizin yapabilirler. Son olarak, resmen tasdik edilmis teshisler her tiirden yasal
kovusturmada delil yerine gecer ve tibbi gegerlilikleri sorgulansa bile bu pek ender yapilir.

Yukarida ifade edilenler hemen hemen herkesge bilinir. Ama yine de, psikiyatrlar gibi psikiyatri
tarihgileri de mesleki giivenirliklerini devam ettirmek icin, akil hastaliklarimn kanserle aym anlamda
gercek olduklarina inanmalidirlar — ya da inantyormus gibi yapmalidirlar. Dolayisiyla, burunlarimn
dibinde olam gorme riskini alamazlar. Nitekim, psikiyatri tarih¢isi Mark S. Micale 1990°da yazdig
bir makalede, histeriye bagli basina bir hastaliktan baska bir sey goziiyle bakamadigindan, histerinin
insamin neredeyse sonsuz taklit kapasitesinin bir Ornegi oldugunu goremez ve “hastali§in
semptomatolojisi”’nin ni¢in bu kadar degisken oldugunu merak eder:



Histerinin tarihi fazlasiyla gosterislidir. Dramamin baslica kaynagi, hastalifin —zengin, renkli ve
zaman ic¢inde kisisel ve kiiltirel olarak siirekli degisen— semptomatolojisidir. Hastaligin
kaleydoskopik klinik icerigi gegmiste halkin —bugiin de akademinin— hayal giicii lizerinde giiclii bir 1z
birakmustir. Histerinin tarihini diislinlince akla biiyiik olasilikla, Victoria donemi hastaliklilarinin
kaba motor ve duyusal konversiyonlari, Charcot’nun grandes hystériques’inin erotik teshirciligi ve

Freud’un ¢aprasik ve idiyosenkratik norotikasi olan erken donem hastalar1 gelecektir.l}

Sahte hastaligin bu tibbilestirilmis imgesinin barindirdigl inat¢1 yanlisi degerlendirmek i¢in,
bedensel bozukluk olarak hastalik kavraminin epistemolojik temelini kisaca gézden ge¢irmek yararli
olacaktir.



I1

Modern hiicre patolojisine bagli hastalik kavramimin gelisimi ¢ok sayida temel bilimsel ¢aligsmay1
ve tip geleneginin alt edilmesini gerektiren asamali bir siiregti. Empirik bilime dayal1 bir uzmanlik
alam olarak modern tibbin dogum tarihi, genellikle, Alman patolog Rudolf Virchow’un (1821-1902)
Fizyolojik ve Patolojik Histolojiye Dayali Hiicre Patolojisi adl1 ¢alismasimn yayimlandigi 1858
yil1 olarak kabul edilir. Patoloji adl1 ders kitabinin yazarlar1 Emanuel Rubin ve John L. Farber soyle
derler: “Cogu kez, modern patolojinin babasi olarak amlan Rudolf Virchow ... biitiin hastaliklarin
temelinin bedenin en kiigiik canl1 biriminin, yani hiicrenin zarar géormesi oldugunu ileri siirdii. Bir asri
askin bir siire sonra bugiin, gerek klinik gerekse deneysel patolojinin kokleri hald Virchow’un hiicre
patolojisindedir.” Yale Tip Okulu’'nda tip profesorii olan Alvan R. Feinstein soyle soyler:
“Virchow’un eseri muhtesemdi, modern doku patolojisinin bugiin de hala dayandig temeli dosedi ve
hastaliklarin nedenlerinin hiimoral oldugunu sdyleyen hatal1 6gretiyi yerle bir etti.” Los Angeles’taki
California Universitesi’nde onkolog olan David M. Reese sdyle yazar: “Iki asir énce Newton’in
Principia’s1 gibi, bu eser de [Virchow’un Die Cellularpathologie’si] Avrupa’da hemen sansasyona
yol a¢ti. Hastaliklar hakkindaki kuramlar simdi artik tek bir boliim basligi altinda, hiicre ve onun
normal ve patolojik isleyisi kavramu altinda birlestirilebiliyordu.” Bu baglamda, belli bir davranis
sablonunun bir hastaligin nedeni ya da sonucu olabilecekken, bizatihi davranigin ise tanim geregi
bir hastalik olamayacagi ne kadar vurgulansa azdir. Modern damar cerrahisinin Fransiz kurucusu
René Leriche (1874-1955) yerinde bir sekilde su gozlemde bulunuyordu: “Sayet hastalik tantmlanmak

istenirse, insansizlastirilmak zorundadir ... Nihayetinde, hastalikta en az 6nemli sey insandir.”H®

Hastaligin hiicre patolojisi seklindeki tanimu, tip tarih¢isi Erwin H. Ackerknecht’in dedigi gibi,
“bugiine kadar biyoloji ve patolojiye egemen olmus”HU bir diisiincedir. Tibbin bir bilim olarak
gelisimi ic¢in bu diisiince ni¢in bu kadar aslidir? Hastaliklarin hiicre patolojisine bagli olduklari
anlayisindan 6nce, hastaliklar hakkinda birgok kuram vardi, ama hi¢biri empirik olarak
dogrulanabilir gozlemlere dayanmuyor veya ilerleyen bilginin ¢ikarina hizmet etmiyordu. Bunun
yerine, her bir kuram destekleyicisinin ¢ikarlarina hizmet etti, Hipokrat (ykls. 1.0. 460-377), Galen
(129- ykls.199) ve Paraselsus (1493-1541) gibi sansasyonel hekimler ve “okul” kurucular1 yaratti.
Hastaligin somatik patolojik tanimu; tipta eski “okullarin” sonu ve bir biyoloji bilimi olarak, inangtan
cok bilgiye dayal1 bir sagaltim sistemi olarak tibbin baslangici anlamina geliyordu.

Bir hastaligi olmak ve hasta roliinde bulunmak, agiktir ki, ya da oyle olmalidir ki, bagimsiz

degiskenlerdir: Biitiin hasta insanlar klinik hasta degildir ve biitiin klinik hastalar hasta degildir.Hl2
Yine de, hekimler, siyasetciler, basin ve halk bu iki kategoriyi biraraya getirmekte ve birbirine

karistirmaktadir.l3! S6z konusu olan, tibbilestirmenin artmasina katki veren bir kiiltiirel ortamdir:
Teshis ile hastalik arasindaki ve hastalik ile hasta rolii arasindaki ayrimin ihmal edilmesi, terapotik
devletin teshis koyma ¢ilginligi toplumsal manzaranin her bir yamim zaferle kasip kavurmaktadir.

Merriam-Webster Online Dictionary ‘“tibbilestirme” sozcliglinii “tibb1 bir kaygi sebebi, sorun ya
da bozukluk olarak gormek veya dyle muamele etmek™ olarak tammlar ve ornek olarak su ifadeyi
verir: “Toplumsal sorunlar1 onlar tibbilestirerek bertaraf etmeye c¢alisanlar.” Kavram, bazi
fenomenlerin tibbin alanina ait oldugu, bazilarininsa olmadig varsayimina ve “hastalik” adi verilen
sinifa iiyeligi tamimlayip kendileri de acgik¢a tanmimlanmis olan ol¢iitlerde hemfikir olmadiginmz
stirece, s6z gelimi alkolizmin ya da trafik canavarliginin hastalik olup olmadigini tartismanin faydasiz
oldugu konusunda bir mutabakata dayanir. Dolayisiyla, evsizligin ve irk¢iligin tibbilestirilmesinden



s0z ederiz, ama sitmamn veya melanomun tibbilestirilmesinden s6z etmeyiz.

Pratikte, tibbi teshis, tibbi bakim veya tibbi hizmet sayilan seyler ile dyle sayllmayan seyler arasina
bir cizgi ¢izmeliyiz ve cizeriz. Yapmamiz gereken sadece hastalik olan ile olmayan arasina sinir
cekmek degil, ama aym zamanda yukaridan, yani zor yoluyla tibbilestirme ile asagidan, yani (hasta
numarasi yapan kisiye kosullar: tarafindan “dayatilan”) tercih yoluyla tibbilestirmeyi de birbirinden
ayirmaktir. Bu stratejilerin psikiyatrinin iki paradigmatik hukuksal/toplumsal isleviyle eslesmeleri
rastlanti degildir; s6z konusu islevlerden ilki irade dis1 hastaneye yatirma/toplumsal kontrol ve
ikincisi delilik savunmasi/mazeretidir.

Tibbilestirme sekiilerlestirmenin bir yamdir, terapotik devlet (tip ile devletin ittifaki) teolojik
devletin (kilise ile devletin ittifaki) yerini alir. Geleneksel olarak, giinah diye simiflandirilan belli
davramslar hastalik seklinde yeniden tammlanir, boylece bunlarin zor yoluyla “tedavi’leri gerekge
bulur. Bu durumun sonuglar1 sunlardir: (1) “Hastalar” saglik adina 6zgiirliiklerinden yoksun birakilir
ve cezalandirilir; (2) devletin hekim-temsilcileri baz1 kisi gruplarim —eskiden homosekstielleri,
gliniimiizde yasa dis1 uyusturucu kullanicilarimi— cezai yaptirimlardan korumak icin psikiyatrik

teshisler kullanarak bunlara “merhamet” gdsterme gorevini iistlenird® ve (3) bazi temel ama ikircimli
sekilde benimsenmis insani degerleri —ge¢miste kiirtaja, giinlimiizde marihuanaya erisim hakkim— el
altindan saglayan psikiyatrlar yanlis bir sekilde, sefkatli “hiimanistler” ve “terapistler” olarak
algilanr 13!

S6z gelimi, tarih¢i Paul Lerner yakin zamanlarda ¢ikan Histerik Erkekler: Almanya’da Savas,
Psikiyatri, ve Travma Siyaseti, 1890-1930 adli kitabinda, tibbilestirmenin ‘“sagaltim ile tibbi
kontroliin 6nlenemez bi¢imde i¢ ice gegirilmesi” oldugunu ileri slirer ve cesur bir ifadeyle, “Artan
psikiyatrik giic ve kontrol —aralarinda hasta numarasi yaptigindan siiphelenilenlerin de bulundugu—

binlerce [histerik] erkegi hem agir askeri cezalardan hem de cephenin tehlikelerinden kurtardi, 19
der. Bu rasyonallestirme, bir kamu politikas1 ve hukuku meselesi olarak, cezai yaptirimlarin yerine
psikiyatrik yaptirimlarin gecirilmesinin amag¢lanmamis genis capli sonuglart oldugunu goz ardi
eder.l1

Etrafli bir irdelemeden sonra, giinliik yasamu tibbilestir-menin ondan fayda gordiigi soylenen
kisilere yardimci olmak yerine zarar verdigi daha asikar hale geldikge, psikiyatrik kurtaricilar bu
tibbi-devlet¢i taktigi daha hevesle benimsemektedirler. Aykir1 sesler azdir ve kulak arkasi
edilmektedir. Bu seslerden biri de Atlanta’daki Emory Universitesi’nde psikiyatri profesdrii olan
miiteveffa Jonas Robitscher’e (1920-1981) aitti. S6yle yaziyordu:

Freud kuramimn yayginlagsmasimin ardindan, psikiyatrlarin daha onceleri ciddiye almadiklar1 veya
temaruz diye diistiindiikleri bir¢ok saglik durumuna simdi artik paye verilmis ve bunlar ger¢ek hastalik
statiisii kazanmustir ... Boylece, Freudgu diisiincenin tip pratigine dahil edilmesi psikiyatrinin ¢apini
cesitli bakimlardan genisletmistir ... Psikiyatrlar Freud’tan onun elindekinden farkli ve daha biiyiik,
yeni bir tiir giic almislardi. Psikiyatr ve psikologlar artik bilingaltinda neler olup bittigini anladiklari

iddiasinda bulunabilirlerdi.ll8]

Ne ironiktir ki, tip alamndaki teknolojik ilerlemelere hastalik ve hasta rolii kavramlarinin
kaynastirilmasi1 eklenince, sadece tibbilestirme degil ama teshis yaratmak ile hastalik kesfetmeyi
birbirine karistirmak da kolaylagsmaktadir. Bunun sonucunda da, —homosekstiellikte oldugu gibi—
onceden hastalik kategorisine sokulmus davramslar o kategoriden ¢ikartildigi, yani artik tibbi olarak



goriilmedigi zaman, tibbilestirmenin paydaslar1 bilim yazarlarim, gazetecileri ve halki, tipki
tibbilestirme gibi tibbi olmaktan ¢ikarmanin da menfaat gruplari arasinda bir giic miicadelesinin
degil, bilimsel ilerleme ve ahlaksal aydinlanmamn {iriinii olduguna kolayca ikna etmektedirler.

Tibbilestirme yeni bir fenomen degildir. Hasta veya engellilerin [yeti yitimi olanlarin] bakim
aldiklar1 ya da belli yiikiimliiliiklerden muaf tutulduklar1 yerde, hasta veya engelli olmayanlarin hasta
veya engelliymis gibi davranmalarina sahne hazirlamir. Bu durum; kendini hasta diye tammlayan
kisinin yararina, gii¢siizliikten, yani “asagidan tibbilestirme” Ornegidir. “Yukaridan tibbilestirme”,
yani —koruma bahanesiyle hasta olarak muamele etmek yoluyla kontrol etmek, cezalandirmak ve
edilgen kilmak icin— bir baskasina hastalik yiikleme ise daha yakin zamanlara ait bir gelismedir.
Psikiyatri ile psikanalizin dogumuyla iliskili bir fenomen olan yukaridan tibbilestirmeye 6rnek olarak,
Charcot’nun “histeri”’yi norolojik hastalik simifina sokmasi, Krafft-Ebing’in (baz1) seks suglarinin
hastalik oldugunu “kesfetmesi” ve Freud’un “psikojen” hastaliklar olarak “nevrozlar” uydurmasi
verilebilir.

Her ne kadar sekiilerlestirme ve tibbilestirme siireci belli bir kisiye yliklenemezse de, siirecin
ilerlemesinde 6zellikle etkili olmus baz1 psikiyatrlar {izerine odaklanmak faydali olur. Bunlardan biri,
Charcot’nun ¢agdasi ve Freud’un yasca biiyiik bir meslektasi olan Baron Richard von Krafft-Ebing’di
(1840-1902). Almanya dogumlu bir hekim olan Krafft-Ebing sirasiyla Strasbourg, Graz ve Viyana
Universitelerinde psikiyatri profesorliigiinde bulundu. Kendisini diinyaca iinlendiren yapit, ilk
baskis1 1886’da ¢ikan Psychopathia Sexualis’tir. Krafft-Ebing Latin dili ve tip diplomalarimn

yardimuyla, giinahkar denilen davramslari hastaliga déniistiirme sanatinin ilk uygulayicilarindandi.t!
Avukatlar, siyasetciler ve halk bu yeni bakis acisim benimsedi. Seksoloji tibbin bir pargasi ve
“terapotik hukuk 1lmi” de kriminoloji kuramu ve pratiginin bir parcasi haline geldi.

Krafft-Ebing, meslek camias1 ve halk {izerinde, yapitimin tibbi nitelikli oldugu izlenimini birakmak
icin, kitabin metnine comert bir sekilde Latince serpistirdi ve hem kendisi hem de yayimcisi
Psychopathia Sexualis’in sadece tip mesleginden olanlar hedeflenerek yazildigim ileri siirdiiler. Tk
baskinin 6nsoziinde Krafft-Ebing soyle ifade eder: “Bu incelemenin hedefi, erkekte cinsel yasamin
cesitli psikopatolojik tezahiirlerini sadece aktarmaktir ... Hekimler, etik ve estetik ilkelerimize aykir1
olan o tezahiirleri zaman zaman aklin ya da bedenin hastalikli bir durumuna havale edebilecekleri
olgusunda belki avuntu bulurlar.” Daha baska bir yorumda bulunmadan, Krafit-Ebing’in “Beyinsel
Nevrozlar” olarak tammladigr hastaliklardan bazilarim listeliyorum: “Anestezi (cinsel diirtii yoklugu)
... Hiperestezi (artan arzu, satiryaz) ... Parestezi (cinsel diirtiiniin sapmasi) ... Sadizm (sehvet ve
zalimligin biraraya gelmesi) ... Mazosizm sadizmin karsi-esidir ... Fetigizm kars1t cinsin beden

kistmlarinin veya giysilerinin hayali temsillerine ... sehvet hisleri yiikler.”2%

1980’lerde Krafft-Ebing tiptaki meslektaslarim cinsel sapkinliklarin —6rnegin oral ve anal seksin—
bedensel hastaliklarin semptomlar1 olduguna ikna etmeyi basardi. Aynmi siralarda, Freud ise onlari
erkeklerin de “histeriye yakalanabilecegi”ne ikna etmekte basarisiz oldu. Nigin on dokuzuncu yiizy1l
hekimleri histerinin sadece kadinlar: etkileyebilecegine inamyorlardi? Ciinkii ad1 histeriydi; “histeri”
terimi “rahim” anlamina gelen Yunanca hystéra sozciigiinden gelir ve insanlar neden bahsettiklerini
ne kadar az bilirlerse, bir terimi bilmekle ger¢ek diinya hakkinda bir sey bilmeyi birbirine
karistirmalar1 ihtimali o kadar yiikselir. Biiytlik fizik¢i Richard Feynman’in bilgece gézlemledigi gibi;
“Bir kusun adim diinyadaki tiim dillerde 6grenebilirsiniz, ama 6grenme isini bitirdiginizde, o kus
hakkinda kesinlikle baska hi¢bir sey biliyor olmazsimiz. Sadece farkli farkli yerlerdeki insanlar



hakkinda bir sey ile onlarin kusu nasil adlandirdiklarim bilirsiniz. O halde kusa bakalim ve ne
vapmakta oldugunu gorelim — Onemli olan budur. Bir seyin adim1 bilmek ile bir seyi bilmek

arasindaki farki ok erken yaslarda 6grendim.”'21 Bir seyin adin1 bilmeyi o seyi bilmekle karistirmak
gazetecilikte, politikada ve psikiyatride yaygin bir hastaliktir.
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Hastalik veya engellilik bedensel islevin kaybiyla, gelir kaybiyla, firsat kaybiyla, 6zgiirliik kaybiyla
ve yasam kaybiyla sonuglanabilir. Tersine, hasta roliinde bulunmak ise, bir hastaliga sahip olunsun
veya olunmasin, o roldeki kisinin mazeretler ileri silirmesini, ayricaliklar edinmesini, para
kazanmasini, aksi halde kendisinden esirgenen varolussal imkanlari elde etmesini ve yasamuini
kurtarmasini saglayabilir. Cocuklar, yaslilar, mahkimlar, magdur edilmis ya da kendini 6yle hisseden
bireyler, doktorlar, avukatlar, akademisyenler ve bir¢cok baskalar1 hastalik sahteciligi yapmak ve hem
sahteyi hem de sahteciyi gercek olarak tasdik ettirmek yoniinde giiclii varolussal ve ekonomik
diirtiilere sahiptir. Bu sartlarda, pratik bir sorun olarak, ni¢in hastalik sahteciliginin baskilarina
direnmenin neredeyse imkansiz oldugunu goérmek kolaydir. Fakat fenomeni fark edip anlamak ve onun
tuzagina diismeyi reddetmek miimkiindiir.

Yasamda, hasta olmanin veya baskalar1 tarafindan hasta goriilmenin faydali oldugu bir¢ok durum
bulundugu asikardir. Hastalik sahteciligini sadece degerli degil, ama neredeyse kaginilmaz kilan sey
budur. Aramuzda kag kisi hi¢ ¢ekici bulmadig bir sosyal vecibeden hastalik bahanesiyle kaytarmadi?
Kimler sadece regeteyle alinabilecek uyku haplarim elde etmek i¢in, s6z gelimi uykusuzluk gibi bir
“semptom” uydurmadi?

Hakiki bir sey, sahtesinden kaynagi veya kokeniyle ayirt edilir. S6z gelimi, uzun zaman 6nce 6lmiis
inlii bir ressama ait bir tablonun kaynag s6z konusu tablonun tarihgesi yoluyla, 6nceki sahiplerinin
kimligini gbsteren belgeler yoluyla ve belki tuval ve boyalarin bilesiminin bilimsel-teknik incelemesi
yoluyla saptamr. Siradan, ticari bir {irlin durumunda, kaynagin saptanmasi 6rnegin Coca-Cola veya
Kodak gibi “patent” ya da “marka” dedigimiz yasal mekanizma yoluyla olur. Patent, devlet tarafindan
bir patent sahibine, sabit bir zaman dilimi i¢in, bir aygit, yontem ya da islemin baz1 ayrintilarinin
kamuya agiklanmasi karsiliginda verilen bir dizi miinhasir haktir. Patent, mucidin iiriin iizerindeki
miilkiyet hakkini, yani baskalarimn icadi yapmasim, kullanmasim veya satmasini engellemeye yonelik
hakkim korur. S6z gelimi bir {iriiniin “orijinal” Nike spor ayakkabi kabul edilmesinin sabit bir
standard1 olmasaydi, gercek Nike spor ayakkabilarinm 1yi taklitlerinden ayirt etmek olanaksiz olurdu.
Orijinal ve sahte birbirine benzer goriinse ve aym kalitede olsa bile, aralarindaki Aukuki fark aciktir

ve o da firmanin {iriinii firetme ve “orijinal” olarak tanitma hakkina sahip olup olmadigidir.[22!

Kritik soruyu bir kere daha soralim: Ne gercek hastalik sayilir? “Hastalik iiretme hakki”na kim
sahiptir? Gergek hastaligi sahte hastaliktan, ger¢ek anlamda hastaligt mecazi hastaliktan nasil ayirt
ederiz? Gordiigimiiz gibi, hastaliga iligskin Olgiitler ne olursa olsun, hekimler teshis uydurma
konusunda yasal olarak yetkilendirilmislerdir ve uydurulmus teshisleri sanal hastaliklarla birlestirme
konusunda medya hekimlere yardim edebilmektedir. Ama hekimler hastalik yaratamaz ve iiretemezler.

Gergek hastaliklar1 numara olanlardan ayirt etmek i¢in iki 6lgiit kullaniriz: Biri fenomenolojik,
digeri etiyolojik. Fenomenolojik a¢idan, bir saglik durumunun hastalik diye nitelenmesi igin,
patoanatomik veya patofizyolojik bir lezyon ya da siire¢ oldugunun nesnel olarak belirlenebilir
olmas1 gerekir — mikrobik bir enfeksiyon veya histolojik olarak ispatlanmus bir hiicre anomalisi gibi.
Etiyolojik agidan ise, kisi-dist dogal kuvvetler veya siireclerin ya da fiziksel yaralanmanin iiriinii
olmalidir — habis bir siire¢ veya bir kemik kirigr gibi. Bu 6lgiiler benim kendime 6zgii olgiitlerim
degil. Tersine, bunlar on dokuzuncu ylizyilin teshis ve tedaviyi bilimsel bir temele oturtmak i¢in
formiile edilmis geleneksel patolojik hastalik Ol¢iitleridir. O zamanlar hekimler devlette lobicilik
yapmak i¢in bu temeli kullamirlardi ve amaglar1 da, tip meslegini ifa etmeyi, egitimleri devletce



onaylanan ve mesleklerini uygulama ayricaliklar1 —ki buna sik sik, yanlis bir bigimde “hak” denirdi—
devlet tarafindan bahsedilen hekimlerle simirlayan bir tip tekeli yaratmakti. Fakat s6z konusu
simrlamayr rasyonalize eden ve aklayan sey, bilim degil, s6ziimona halkin ¢ikariydi. Asag yukari
aym donemlerde, tip gitgide artan bigimde bilime dayal1 bir temel kazandi, kimya ve beslenme gibi,
pratik bilginin bagka bir¢ok alam da dyle. Yine de, ne kimyacilar ne de ascilarin mesleklerini icra
etmek icin lisansa ihtiyaglar: yoktur.

Tip doktoru roliiniin akademi diplomali ve yasal lisansli hekimlerle siimirlandirilmasit hem
doktorlar hem de hastalar agisindan, karmasik olsa da net bazi gérevler igeriyordu. Diiriist hekimler
1zdirap ¢eken kisinin ancak ve ancak gercek bir hastaligi varsa hastalik teshisi koyabilirler; saglikli
bir kimseye hasta teshisi koyan hekim tickagit¢c1 ve sarlatandir. Benzer sekilde, diiriist hasta da ancak
ve ancak gercek bir hastaliktan muzdaripse hasta roliinii iistlenebilir; hasta roliinii iistlenen saglikli
bir kisi tickagitcidir ve hasta numarasi yapiyordur. En azindan kuram buydu. Pratikte ise, iki taraf da
bu ortiik kurallara hi¢cbir zaman uymadi. Uymamalarimn nedenleri basittir ve agik¢a anlasiimalari
onemlidir.

Az once dile getirdigim kurallar, on dokuzuncu yiizyilin yalmzca ikinci yarisi boyunca tibbin altin
standartlar1 haline gelen materyalist-patolojik hastalik tammuna dayamirlar. Fakat deli doktorlugu
pratigi o zamandan epeyce Once, tibbin halen hiimoral hastalik kuramina dayali oldugu zamanlarda,
coktan yerlesiklik kazanmisti. S6z konusu goriise gore, bir doktor veya hastanin “hastalik™ dedigi her
saglik durumu, a priori, bir maddi-bedensel, “hiimoral” anomaliydi. Hasta olduguna inanilan herkes
bir “hiimoral dengesizlikten muzdarip olarak goriiliiyordu. Deli doktorunun birincil gbrevi hastayi
kapatmak ve s0zde hastaligina bir teshis etiketi ilistirmekti. Tipki herhangi bir hastayr tedavi etmek
gibi, deliyi tedavi etmek de hiimoral dengesizligini diizeltmeyi gerektiriyordu. Genelde, tutsak
hastalarin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmasimin nedeni hasta olmalar1 degil, ama diger insanlari
sinir etmeleriydi. Onlara yliklenen hastaliklar iradeleri disinda alikonmalar1 i¢in ve kendilerine zorla
yapilan miidahaleler i¢in bulunmus gerekgelerdi.

“Akil hastaligi” denilen hastaliklar, basindan beri, hekimlerin kendi uydurduklar1 varsayimsal
hastaliklar i¢in somatik belirtiler ya da belirleyiciler bulmaktaki basarisizliklarinin simgesiydi.
Bedenin organlarina yiiklenebilen yeti yitimleri aklin degil, bedenin hastaliklar1 olarak goriiliiyordu.
On dokuzuncu yiizy1l ilerledikge ve tip arastirmalari, pratigi ve 6gretimi gitgide artan sekilde anatomi
ve patolojiye dayanmaya basladik¢a, bir¢ok hekim akil hastaliklarimn ger¢ek hastaliklar
olmadiklarint ve olamayacaklarim fark etti. Akil hastasimin iddia edilen hastaligimin gercek degil,
mecazi oldugunu ilk vurgulayan hekim Viyanali cerrah Baron Ernst von Feuchtersleben’d1 (1806-

1848).123

Ne var ki, Feuchtersleben’in bu ikrar1 deli doktorlugunu tiptan dislamayr veya deli doktorlarim
sarlatan sayip mesruluklarini yok etmeyi istedigi anlamina gelmiyordu. Tersine, beden yerine akli
etkileyen bir “hastalik” simifina isaret eden kilit terim psikopatolojiyl yaratarak, her ikisinin de
mesrulugunu  kuvvetlendirmeyi istiyordu. Oxford English Dictionary, epigrafta Feuchtersleben’1
1847°de (Tibbi Psikolojinin Ilkeleri’nin Ingilizce yaymlandig tarih) terimi kullanan ilk kisi olarak
takdim eder. Psikojen teriminin tip sozliigiiniin bir parcasi olmasi da aym siralarda gerceklesmistir.
(Oxford English Dictionary terimin kokenini 1830’lara, tip dis1 bir baglamdaki ilk kullamlisina
dayandirir.)
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Jean-Martin Charcot (1825-1893), Sigmund Freud (1856-1939) ve Pierre Janet (1859-1947), hepsi
de, akil hastas1 diye adlandirilan kisinin (kisiden hastaya nasil doniistiigiine aldirmaksizin) hukuki
durumunu gozardi ettiler , “psikopatolojik” bir bozuklugu oldugunu varsaydilar ve bozuklugun
patojenezine, yani kisiyi hasta eden sebebe odaklandilar. Hastalarimin “anormal zihinsel durumunun”
somatik bir nedeninin bulunmadigim fark ederek, “psikojenez” kavramumi benimseyip
popiilerlestirdiler. Onceden “sanal” veya “i¢ kaynakl” denilen “hastaliklar” “psikojen hastaliklar”
olarak yeniden adlandirildi ve kisinin bedeni de dahil kendisi disindaki etkenler tarafindan liretilmis
gercek hastaliklar kadar hakiki olduklar1 bildirildi. Bu siire¢ igin elzem olan sey, aldatict ve
kendini-aldatict bir sekilde, bir tiir etken olan soyut “akil” ismi ile sorumlu etkin-o6zne olarak
somut kisinin birbirinden ayirilmasiyd:. Hastalik numaras1 boylece histeriye doniistiiriildii, histeri
nevroz sinifi i¢ine alind1 ve nevroz da hizla ¢ogalip 350 farkli “psikopatolojik” mevcudiyete ulasti;
bunlar gliniimiizde gerek Amerikan psikiyatrisi, Amerikan psikolojisi, Amerikan tibb1 ve Amerikan
hukuku tarafindan ve gerekse benzeri ulusal ve uluslararasi tasdik kurumlar1 ve saglik sigortasi
sirketleri tarafindan “akilsal bozukluklar” olarak tamnmaktadirlar.

Materyalist tip biliminin bir eliyle verdigini, biyopsikososyal tip-psikiyatri bilimciligi diger eliyle
aldi. Hakiki hastaliklar ile sahte olanlar, hastaliklar ile hastalik olmayanlar arasindaki simir ihlal
edildi. Olaylar ile edimler arasindaki, bedenler tarafindan tiretilen maddi nesneler (sidik, iltihap) ile
kisiler tarafindan iiretilen maddi olmayan zihin icerikleri (diisiinceler, sizofreni) arasindaki farklar
resmen ortadan kaldirildi. Sahte hastaliklara acik ¢ek verilince, terapotik devletin temsilcileri asinasi
oldugumuz o hastalik enflasyonunu yarattilar. Esit oranda da, uyusturucular ve uyusturucu kullanim

politize hale geldi ve benzer sekilde asind oldugumuz sonuclar1 dogurdu.[24]

Her ne kadar akil hastalig1 diye bir sey yoksa da, elbette istenmeyen davramslar ve kisiler vardir.
Asil mesele, tipki sahte yiiz dolarlik banknotlar1 gercek olanlarla karnistirdigimiz gibi, “akil
hastaliklar1” denilen davranislar1 gergek hastaliklarla karistirma hatasini yapmamizdir. Aradaki fark,
sahte paralarin kalp olduklar1 agiga ¢ikarilabilirken “akil hastaliklar1” i¢in bunun yapilamayacagidir.
Gergekten de, sahte hastaliklarin gergek hastaliklar olduklarina yonelik popiiler inan¢ o kadar derin
ve yaygindir ki, bunlarin tibbi mesruluklarim veya statiilerini yadsiyan kisiler, kliselesmis bir
bi¢gimde, c¢ildirmus diye yaftalamr, diinyamn diiz olduguna inananlarin modern versiyonlar1 gibi
goriiliirler. Psikiyatriye kuskucu yaklagsma egilimindeki uzmanlar bile akil hastaliklar: terimini
kullanmay1 siirdiiriirler. Unlii psikiyatri tarihgisi Roy Porters sdyle yazar: “Bugiin bile, akil
hastaliginin dogas1 —ne oldugu, nedeninin ne oldugu, onu neyin tedavi edecegi— iizerinde rasyonel bir
fikir birligine sahip olmadigimizi hatirlamak Onemlidir.” En tamnmis Amerikali sizofreni
arastirmacilarindan biri olan Nancy Andreasen sizofreninin ne oldugunu bilmedigini itiraf eder:
“Avrupalilar kimin gercekten sizofrenisi oldugunu veya sizofreninin gercekte ne oldugunu anlamanmza

yardim ederek Amerikan bilimini kurtarabilirler.”2J Fakat “bu gercekten sizofrenidir” denecek bir
sey mevcut degildir. Hal boyleyken, gliniimiizde sizofreni hastas: olarak kategorize edilen bireyleri
hasta olmayan kigiler olarak kabul edip Oyle tepki vermek modern toplumlar1 o kadar rahatsiz
edecektir ki, en azindan 6ngoriilebilir gelecekte o yonde bir hareketin 6nlenecegi goriilmektedir.

Bilimsel calisma giindelik hayatin kargasalarindan ve trajedilerinden kopmayi, sogukkanli
diistinmeyi ve acimasiz diirtistliigii gerektirir. Tip bilimi ve tip pratigi ¢ok farkli iki girisimdir. Tip
biliminin otopsi masalarinda gelismesinin ve kadavra incelemelerine dayanmasimn, tip pratiginin ise



hasta yataklarinin baginda gelismesinin ve muzdarip insanlarin gozlemlenmesi ve tedavi edilmesine
dayanmasinin iyi bir nedeni vardir. Psikiyatri denilen sahte-bilimin kafa karistirici davramslar i¢in
aciklamalar arandik¢a gelismesinin ve psikiyatri pratiginin de boyle davranislar sergileyen insanlarin

kapatildig ve kurnazca “barinak [asylum]” ve “hastane” ad1 verilmis yerlerde gelismesinin de iy1 bir
nedeni vardir.



vV

Saglikli bir insana tibbi bir teshis koymak onu bedensel-tibbi bir hastaya doniistiirmez, oysa ona
psikiyatrik bir teshis koymak onu ger¢cekten de akli-psikiyatrik bir hastaya doniistiirtir.

Bir nefrolog, Smith’in tiremiden muzdarip oldugunu séyleyebilir. Ama eger Smith’in aslinda bobrek
yetmezIligi yoksa, o zaman teshis onu hasta etmeyecektir. Bu durumda, teshis hatali olmus olacaktir.
Bir psikiyatr da Smith’in sizofreniden muzdarip oldugunu sdyleyebilir. Smith’in davramssal ya da
akilsal durumu ne olursa olsun, bu teshis onu bir “sizofrene” doniistiirecektir ya da en azindan
“remisyonda bir sizofrene”. Tipta teshisler hastalik degildir ve hastalar1 kapatmay1 gerekcelendirmez,
ama psikiyatride teshisler akil hastaliklaridir ve hastalar1 kapatmayr gerekcelendirir (veya
gerekegelendirebilir). Kisaca ifade edersek, hastalik niteligindeki psikiyatrik teshisler, kosullara bagli
olarak, ya bireyleri koruyan aklamalar ya da onlar1 tehlikeye atan suglamalar seklinde islev goriir. Bu
etkilerin psikiyatrin paradigmatik pratiklerinin —yani delilik savunmasi1 ve irade dis1 hastaneye
yatirma— sonuclar1 olmalari rastlanti degildir.

Bulasici hastaliklar —sitma, verem, tifo ve digerleri— insanlara ait sorunlarin ve Oliimlerin
kaynagidir. Psikiyatri insanlara ait her tiirden sorunlar1 ve oliimleri de kisi-dis1 bir mekanizmaya
yiikkleme iizerine dayamr — sizofreninin suca neden oldugu ve depresyonun dliime yol actigi gibi
yanlis inanglar bunun 6rnekleridir.

Psikiyatri, psikanaliz ve akil sagligi meslekleri, bilimsel tibbin gelisiminin entelektiiel, ahlaki ve
politik acilardan toksik yan etkileridir. Yine de, kamtlara veya sebeplere bakmaksizin, insanlarin
cogu akil hastaligina “inanir”, “varoldugunun” asikar oldugunu iddia eder. Bu sasirtict degildir.
Diizenli olarak Tanr1 dilini kullananlar Tanri’’min “varolduguna” inanmaya baglarlar (tersi de
gecerlidir) ve bu inang onlarin Tanr1’y1 kavramasina neden olur, buna “teofani” denir. Diizenli olarak
akil hastalign dilini kullamiriz ve akil hastaligimn “varolduguna” inanmaya baslariz (tersi de
gecerlidir) ve bu inan¢ bizim psikopatolojiyl kavramamiza neden olur. Ben buna “psikopatofani”

diyorum.






Hasta Numarasi1 Yapmak

Biitiin norotikler hasta numarasi yapanlardir; bunu bilmeden taklit ederler, onlarin hastaliklar
budur.

—Sigmund Freud; Kurt R. Eissler’inBilirkisi Olarak Freud: Freud ile Wagner-Jauregg
Arasindaki Savas Nevrozlar: Tartismasi’ndan alinti.

1835 yilinda Edinburgh Universitesi, basligi “Askerlerin ve Denizcilerin Sahte ve Uydurma
Hastaliklarinin En lyi Siniflamasi, Bunlar1 Taklit Etmek veya Uretmek igin Kullamilan Araglar ve
Sahtekarlar1 Saptamamn En Iyi Yontemleri Uzerine” olan bir deneme yarismasi diizenledi. Kazanan,
Hector Gavin adinda bir tip Ogrencisiydi. 1843’te Dr. Gavin denemesini gozden gecirilip

genigletilmis olarak yaylmladL@]

Gavin’in 436 sayfay1 bulan incelemesi, her biri numaradan sifatiyla nitelenen yiizlerce sikayetin
betimlemesinden olusur. Gliniimiizde, bu materyalin biiyiik kismu ancak antika meraklilarimn ilgisini
ceker. Fakat Gavin’in giristeki yorumlar1 hala anlamlidir: Bize, temaruzun biitiin insanlar arasinda
goriilen yaygin bir fenomen oldugunu, biitlin zamanlarda gorildiginii ve Onceleri su¢ olarak
degerlendirilip cezalandirildigim hatirlatir:

Her cagda ve toplumun biitiin simiflarinca hastaliklar taklit edilmistir. Hiikiim giymis suclu ve
“okula gitmek istemediginden yataginda siimiikliibocek misali kivramp duran oglan” gibi, hiikiimdar,
dilenci, mutsuz kéle, gururlu savasgi, azametli devlet adanmu, hattd din gorevlisi de akilsal ya da
bedensel rahatsizliklarin taklidini yaparak amaglarim maskelemeye veya arzularini elde etmeye
calismustir ... Hastaliklar1 taklit edenler onceleri sahtekarliktan cezalandirilirdi; tarihe baktiginizda,
eski Yunanlilarin bu gibi kisilere karsi son derece sert davrandiklarimi agik¢a goriiyoruz ... Bu
hizmette de [1830’larin Avusturya ordusunda] hasta numarasi yapanlar sert sekilde
cezalandirilmaktadir: Bazen bedensel cezalar almaktadirlar, bazense miiebbet hapse mahk(im

edilmektedirler 24

Sanki giinimiizde yiizlerce ayr1 akil hastaligimn tibbi hastaliklar olarak resmen taninacagim
ongoriircesine Gavin soyle ekler: “Hastaliklar ¢ok ¢esitli amaclarla taklit edildiginden, sézde yeti

yitiminin nasil bir niteligi olacag da liizuma gore tasarlanmaktadir.”28! Gavin’in, hasta numarasi
yapmaya yonelik tavri biitiin inceleme boyunca 6diinsiizdiir: Hasta numaras1 yapanlar sahtekardir ve
doktorlarin bunlarla ilgilenmelerinin tek nedeni bunlar1 hasta olan kisilerden ayirt etmek zorunda
olmalaridir.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yaris1 boyunca —tiptaki bilimsel devrimin, hastalik tammmim empirizm
ve somatik patoloji gibi iki saglam temele oturttugu siralar— hekimler belli bir tipteki sahte hastalig
gercek hastalik saymaya basladilar, ona “histeri” adim verdiler ve onu bedene “yerlestirme”
gayretlerint azalttilar. Bunun yerine, dikkatlerini “histeri” adini verdikleri (daha sonralar1 da
“nevroz” veya “akil hastalig1” denilen) her tiir kisisel davranis seklinin, “tedavi” adini verdikleri
tibbl kontrollerle iistesinden gelmeye odakladilar. Boylelikle deli doktorlugu ile kanuni yaptirim
arasindaki eski baglantilar kuvvetlenip canlandi; bu durum da daha sonralari sanatgilarin ve
toplumsal muhaliflerin bu yeni “psikiyatri bilimi”ne gitgide daha kuskuyla bakmalarina, psikiyatrinin



hem wvarsayillan hastaliklarirmn hem de varsayillan tedavilerinin diizmece oldugundan
stiphelenmelerine neden oldu.

Honoré Daumier’nin (1808-1879) 1846°da yaptigi bir karikatiir, psikiyatri ger¢eginin mazeret
liretme ve toplumsal kontrol olduguna yonelik sagduyulu i¢goriiniin ilk 6rneklerindendir. Sahne, bir
hapishane hiicresidir. Derbeder mahkim bir karyolada oturmakta, ziippe avukati da Oniinde ayakta
durmaktadir. “Cammu asil sikan,” der mahkim, “on 1ki soygunla su¢lanmam.” Avukat karsilik verir:
On iki soygun. Canima minnet. Sabit fikirlilik savunmasi1 yaparim.”2l Bu espri ¢agimizin olagan
gercegi haline gelmistir.

Asag yukar1 1850 ile 1880 yillar1 arasinda, hasta numarasi yapmak histeriye doniistiiriildii ve —
norolojiden gitgide daha fazla ayrilan— psikiyatri popiiler bir inang sistemi, tibbi-sekiiler bir din
haline geldi. Sahtekarlik, hasta numarasi yapma ve i¢ kaynakli hastalik gibi terimler itibarim
kaybedip bir yana birakildi ve histeri ile diger sahte hastaliklarin terminolojisi tip sozliigline dahil

edildi.2% Varolmayan hastaliklar ve zor yoluyla tedavilerinin listelendigi Teshis ve Istatistik
Rehberi’yle birlikte modern psikiyatri, tip tarihinde akla hayale gelmedik 6lcekte bir sarlatanlik

abidesidir..3U
||

1853 yilinda, Ingiliz pratisyen hekim Robert Brudennel Carter dncii bir yapit olan Histerinin
Patolojisi ve Tedavisi’ni yayimladi. Kitabin hem bagligi hem de igerigi zamanmin yeni yeni beliren
tibbilestirme ruhunu yansitir. Aslinda, Carter’in kitabinin baslhiginin tasidigr iddiali tibbi ton, onun
histeri teriminin gercek bir hastaliga isaret edip etmedigi hakkindaki siiphelerini gizler: Histeri
sOzcligliniin “bilim dilinde benzeri goriilmemis sekilde gevsek™ kullanilmasina hayiflamr, histeri
“belirtilerinin” beyine ve beyin zarlarina “atfedilebilir” sikayetlerden tutun “hipokondriye ... [ve]
sadece temaruza” kadar uzanan kapsamina dikkat ¢eker ve “bilinmeyen bir nicelige belirli bir ad

verme girisimini ¢ok sik takip eden kétiiciil sonuglar” hakkinda uyarida bulunur.32

Histeri, on yedinci yiizyilin iinlii Ingiliz hukuk¢usu ve alimi John Selden’in (1584-1654) bos yere
uyardig hatanin klasik bir 6rnegidir: “Bir seyin dyle oldugundan emin olana kadar o seyin nedenini
sorgulamamalisimz. Bizler genellikle, seyin kendisinden emin olmadan Once, Nedeni ne?

noktasindayiz.”’33! Sorun su ki, kavramlarin ve kategorilerin ¢ogu kez iyi tammlanmadiklar1 veya
nesnel Ol¢iitler yerine otoritelere gonderme yapilarak tammlandiklar1 glindelik islerde, Selden’in
getirdigi kurala bagli kalmak neredeyse olanaksizdir.

Ozellikle psikiyatride, “bir seyin kendisinin gercekte ne oldugu’ndan emin olmak ¢ogu kez hemen
hemen olanaksizdir, zira giindelik dil “seyin kendisi’ne pesin hiikiimle bakar.[33 Biz Batililar cok
farkl1 iki davrams tiiriinii hastalik olarak veya hastalik semptomlar1 olarak kabul ederiz: Bir hastaliga
benzeyen (s0z gelimi yorgunluk gibi) ahlaken uygun davramslar ve toplum ile hukukun cezai
yaptirimlarla degil daha ziyade tipla kontrol etmeyi istedikleri sapkin veya gayrimesru davramslar
(eskiden homoseksiiellik, giintimiizde evsizlik, aile 1¢i siddet, uyusturucu kullammu, intihar).

Carter histerinin iki kisilik bir fenomen oldugunu, yani hastaymis gibi yapan bir 6zne ile taklit ettigi
hasta roliinii tasdik eden bir tip otoritesi arasindaki iletisimin/danisikli doviisiin {irlinii oldugunu fark
etti: “Ic kaynakli hastalifin tedavisi icin ila¢ vererek sahtekarliga bir kez icazet veren profesyonel,
birdenbire bir miittefik haline gelir ve yaptig1 yardim da bilmeden saglandigi i¢in daha da 6nemlidir.



... [Histeriye] kars1 ... biitiin ilaclarin kesinlikle yararsiz ve etkisiz olduklarim kabul etmeliyim ...
[bunlarin] zararl1 bir ahlaki etki yaratmamas1 nadiren miimkiindiir.”!3>

Temaruzun tibbilestirilmesinin erken tarihindeki bir diger 6nemli figlir Ernst von Feuchtersleben’d.
Viyana Universitesi tip okulundan mezun olan Feuchtersleben cerrahlik ve alamnda hocalik yapt,
egitim reformunda etkin rol aldi, aym zamanda saygin bir sairdi. “Akil hastaligi” lizerine iki kitap
yazdi. Biiyiik bir inceleme olan ilki, Lehrbuch der drtzlichen Seelenkunde (Ruhlarin Tibbi Tedavisi
Ders Kitab1) 1835°te yayimland1, cevirisi T:bbi Psikolojinin Ilkeleri adindadir. ince bir kitap olan
ikincisi Zur Didtetik der Seele’dir, iki farkli Amerikan basimmyla ¢ikti: Birinin basligt Ruhun Diyet
Bilimi (1838), digerinin bashg Aklin Hijyeni (1933).

Feuchtersleben, daha fazla tanminmayr hak ediyor: Psikopatoloji terimi onun icadidir ve akil
hastaliklarimin  “diger hastaliklar” gibi olmadiklarini, tibbin her gilinkii pratiginde ve gitgide
genisleyen “adli psikoloji” (adli psikiyatri) alaminda ister istemez onemli bir rol oynadiklarim fark
etmistir. Ttbbi Psikolojinin Ilkeleri’ndeki su sodzleri hatirlanmaya deger: “Soyutlarsak, ruhun
hastaliklar1 [die Leiden des Geistes], yani hata ve giinah, ancak kiyasen aklin hastaliklar1 olarak
adlandirilabilir. Hekimin yetki alamina girmez, 6gretmen ya da rahibin yetki alamina girerler, ki onlar
da yine ancak kiyasen akil hekimleri [Seelendrzte] diye adlandirilirlar. Soyutlarsak, akli
dengesizligin bulunmadig bedenin hastaliklari, s6z gelimi beynin ya da sinirlerin hastaliklar ise,

aklin degil, bedenin hastaliklaridir.”13

II

1885-1886 kis1 boyunca Sigmund Freud yaklagik dort ayim Paris’te, linlii nérolog Jean-Martin
Charcot’nun calismalarim incelemekle gecirdi. Viyana’ya dondiikten sonra, Nisan ayinda,
ndropatoloji/psikiyatri konulu ilk yazis1 olan “Paris ve Berlin’deki incelemelerime Iliskin Rapor’u
(1886) kaleme aldi: “1885-86 yili igin Universite Yildoniimii Fonu Seyahat Bursu &diilii i¢in
basvurum sirasinda, Paris’teki Hospice de la Salpétriére’e gecip noropatoloji incelemelerime orada
devam etmekle ilgilendigimi ifade ettim. Bu secimi yapmamda ¢ok ¢esitli etmenlerin payr oldu. [Bir
tanesi] J.-M. Charcot’nun biiylik adiydi. ... Fransiz noropatoloji ekolii Almanya ve Avusturya’daki
bilim ¢alisanlarinin benzer bir yaklasima sahip olmadiklar1 yeni néropatoloji alanlarinda ¢alismalara

giristi.”3Z
Freud’un kastettigi bu “yeni noropatoloji alanlar1” neydi? Kendisi bize soyle anlatir:

Charcot soyle soylerdi: Kabaca ifade edersek, anatomi ¢aligsmasi bitti, sinir sisteminin organik
hastaliklar1 kuraminin da tamamlandigr soylenebilir, iistesinden gelinecek siradaki konu
nevrozlar. ... Uzun yillardir onun ¢alismalar1 neredeyse tamamen nevrozlar {izerine, hepsinden fazla
da histeri iizerine odaklanmustir. ... Charcot histeri konulu ¢alismasinda, hastaligin miikemmel tipleri
olarak gordiigii en gelismis vakalardan yola ¢ikti. ... Hipnotizma konulu bilimsel bir inceleme
yaparak ... bir tiir histerik semptomatoloji kuramina bizzat ulasti. Bu semptomlarin biyiik kisminin

gercek oldugunu kabul etme cesaretini gosterdi.38

Fransiz tibbinda ve toplumunda Charcot’nun azametli konumunu diisiiniirsek, somatik patolojinin
bulunmadigi bir hastaliyi “kesfetmesi” cesaret degil, kiistahlik gerektiriyordu. Bir denegin
sikayetleri/aktarimlari, sozel olan ve olmayan iletisimler/“semptomlar”, tamm geregi, “gercek’tirler.
Gozlemcinin/hekimin bunlara yonelik yorumu ise ¢ok farkli bir konudur. Merkezi sinir sistemine ait



bir hastaliginin tezahtirleri olduklar1 ileri siiriimii dogru da olabilir yanlis da; onlar1 boyle ele almak,
hastamin ne istedigine bagli olarak ve hasta olup olmadigindan bagimsiz olarak, ona yardimci da
olabilir zarar da verebilir. Isvicreli psikiyatri vakaniivisi Henri Ellenberger ikna edici bir sekilde
sOyle belirtir: “[Charcot] ndropatolojinin saglam zemininde kaldig siirece, bazilar1 onun hayran

olmay1 siirdiirmiis norologlar, Charcot hipnotizma incelemesine ve histeri hastalariyla c¢arpici

deneyler yapmaya yonelince onu terk ettiler.”3

Raporunda Freud sanki histerinin noropatolojik bir hastalik oldugu apacikmms gibi yazar.
1880’lerde biitiin hastaliklar, tanim geregi, “somatikti, yani organlarin ve dokularin patolojisiydi.
“Akil” [zihin] bedensel bir organ degildi. Hatta Almancada onun i¢in bir terim bile yoktur.

Freud inancim tekrar teyit edip gii¢lendirmek i¢in, miisliiman hacilarin Mekke’ye gitmesi gibi
Paris’e gitti. Raporundan acik¢a anlasilan o ki, Paris’e gitmek {izere Viyana’dan ayrilmadan once,
gercek hastaliklar1 ¢alismaktan ve gergek tip pratiginden vazgegip sahte hastaliklar1 ¢aligmaya ve
sahte tip prati8ine baslamaya karar vermisti. Charcot’nun betimledigi major hipnotizma iizerine
yorumunda Freud sunlar1 yazar: “Olaylarin insanin gozii oniinde agik¢a gerceklestiklerini hayretle
gordiim, siiphelenmek neredeyse olanaksizdi, ama yine de ilk elden deneyimlenmedikleri siirece
inamlmayacak kadar acayiptiler. ... [Charcot’nun] biitiin zihin yonelimini gozlemleyince, onun
ilgilendigi bir fenomeni dogru sekilde betimleyip simflandirana kadar huzur bulamayacagini, o

fenomenin fizyolojik aciklamasina varmadan rahat wyuyamayacagini diisiindiim.” 22

Burada Freud’u sugiistii yakaliyoruz, fistelik son defa da degil. Charcot’nun teatral
performanslarim, ‘“insanin gozii Oniinde agikga gergeklesen, siiphelenmenin neredeyse olanaksiz
oldugu olaylar,” diye niteler. Tam tersine. Freud daha fazla bilim 6grenmis olsaydi, “Olaganiistii
iddialar olaganiistii kamtlar1 gerektirir,” uyarisinda bulunmus olan Marquis de Laplace’r (sik sik
“Fransiz Newton” diye adlandirilan matematik¢i ve astronom Pierre-Simon Laplace [1794-1827])
taniyor olurdu.

Freud bilimsel kamtlarla ilgilenmiyordu. Aslinda hi¢bir sekilde kamt olmayan psikolojik kamtlarla
ilgileniyordu. Ayn1 zamanda, ger¢ek bilim yapmak i¢in ne bilgisi ne de uygun mizaci oldugu halde,
psikanalizin doga biliminin bir dali oldugunu siirekli dile getiriyordu. Freud bir Aydinlanma
insantydi. Tanriya inanmak yerine, Charcot’ya inaniyordu. Tibbilestirme ¢aginin safagi sokmiistii.
Sahte hastalig1 gercek hastalik olarak, psikopatolojiyi ndropatoloji olarak tasdik etmekle Charcot
baraj kapaklarim acti. Freud da diinyayr sahte hastaliklara gark etmeye basladi, hastalik
epistemolojisini ¢arpitt1 ve tip etigini yozlastirdi.

111

Bir bagkasini basarili bicimde aldatmak i¢in, kisinin ilkin kendini aldatmas1 gerektigi sik sik dile
getirilir. Alman psikiyatr Ernst Kretschmer (1888-1964) temaruz ile histeri arasina getirilen asilsiz
fark baglaminda bu 6zdeyise atifta bulundu: “Daha ziyade su sonucu ¢ikarmamiz gerekmez mi: Kisi
hasta oldugu inancinda daha samimi olduk¢a —kendini ve baskalarim— aldatmasi daha kolaydir? Zira

en aldatic1 sekilde aldatan, kendini de aldatandir.”4l

Freud icten ¢eliskili iki 6nermeyi aym anda ileri siirerek kendini aldatti. Birincisi, “norotikler’in
gercek (heterojenik) hastaliklarin kurbanlari, dolayisiyla tibbin hakiki hastalar1 olduklar1 ve ikincisi
de, sahte (otojenik) semptomlar iireterek hastaymus gibi yapan ahlaksal aktorler, dolayisiyla hasta



numaras1 yapan kisiler olduklar1.142! Psikanalize Giris Dersleri’nde (1915-1917), Freud bu celiskiyi
tek bir climle icine sikistirir: “Bdylece saglikli bir insan da hemen hemen bir norotiktir, ama
olusturabildigi tek semptomlar riiyalar gibi goriiniir” (Auch der Gesunde ist also virtuell ein

Neurotiker, aber der Traum scheint das einzige Symptom zu sein, das zu bilden er fihig ist).[%!
Freud’un riiyalar1 “semptomlar” olarak adlandirdigina ve olusumlar: ile iceriklerini riiyay1r gorene
yiikledigine dikkat edin.

Freud’un “nevroz’u sahte degil de gercek bir hastalik olarak gormesinin temeli neydi? Sirf
Charcot’nun dyle demesiydi. Charcot gibi Freud da nevrozlarin noropatolojik bir temelden yoksun
oldugunu vurguluyordu. O halde, Charcot, Freud ve digerlerinin “histeri” dedikleri ve sanki bir
hastalikmis gibi “ele aldiklar1” problem neydi? Tip doktorlari karsilarinda sik sik, hasta oldugunu
sOyleyen ya da bir akrabas1 veya bakicis1 tarafindan hasta oldugu sdylenen, ama tibbi muayeneye gore
saglikli olan bir kisi, genellikle gen¢ bir kadin buluyorlardi, problemi olusturan sey buydu. Bu durum
tizerine hekim de hastanin hasta numaras1 yaptigindan kuskulaniyordu. Ne yapacakti ki?

Toplumun diistincesine gore, “hasta” denilen kisi hekime goriinmeden once zaten hasta olan kisiydi.
Hekimden beklenen sey, hastaligi teshis ve tedavi etmek suretiyle, kiside hastalik kaynakli yeti yitimi
bulundugunu tasdik etmesiydi. Doktorun karsisindaki en asikdr ama profesyonel acidan en yanlis
secenek, ya kisinin hasta numarasi yaptigi ya da kendisinin, yani hekimin hastamn sikayetlerini
aciklayacak bir hastalik bulamadigi sonucuna varmak ve karsisindaki hasta ile ilgilenmeyi
reddetmekti. Bazi hekimler tam da bunu yaparak, meydam Franz Anton Mesmer (1734-1815) gibi
sarlatanlara ve hipnotizmacilara biraktilar. Doktorun diger secenedi ise, hastamn akil hastasi oldugu,
histeriye yakalandigi sonucuna varmakti. Freud’un ve noropatoloji sonrasi psikiyatrlarimn aldig
karar buydu. Bir hastaligi olmak ile (iradi veya irade disi olarak) hasta roliinde bulunmanin
kaynastirilmasinin {irlinii olarak modern akil hastalig diistincesi boyle dogdu.

Akil hastasiymus gibi yapmanin kendisinin bir akil hastaligi bi¢imi oldugu goriisii, ikinci Diinya
Savast siiresince psikiyatrinin bir dogmasi haline geldi. Freudcu inancin Amerika’daki yari1 resmi
papast Kurt R. Eissler (1908-1999) sOyle soylemisti: “Hastalik numarasi yapmanin, her zaman,
norotik bir bozukluktan ¢ogu kez daha ciddi bir hastaliin belirtisi oldugu dogrulukla iddia edilebilir.
... Teshis edilmesi i¢in, teshis koyma agisindan biiyiik bir ferasetin 6zellikle gerektigi bir hastaliktir.
Teshis, psikiyatr disindakiler tarafindan asla konmamalidir.”#¥ Gii¢ delisi uzmanin 6liimeiil kibrini
teshis etmek icin ise hi¢ feraset gerekmez.

Elli y1ldan uzun zaman sonra bugiin, hasta numaras1 yapmay: tibbilestirmeye doniik bu anlayis iy1
egitimli, makul diisiinen her Batili psikiyatrin zihniyetinin ayrilmaz bir pargasidir. S6z gelimi, onde
gelen Amerikali adli psikiyatr Phillip J. Resnick sahte akil hastaligim “teshis etmek”ten s6z ederken
sanki o ger¢cek bir hastalikmus gibi konusur: “Taklit akil hastaligim saptamanin ileri diizey bir
psikiyatrik hiiner oldugunun disiiniilmesinin kismen sebebi, gercek psikotik semptomlarin nasil
tezahiir ettigini enine boyuna anlamak zorunda olmamzdir.” Hollandali dil psikologu Victor
Kuperman “hasta numarasi yapmanin veya hastaligim gizlemenin biitiin psikiyatrik girisimin temelini
zayiflatabilecek temel bir sorun teskil ettigini” fark eder ve bu tehlikeli i¢goriiden hizla kagmak i¢in,
“Foucault kategorilerinden aptallik” ile “hasta numarasi1 yapmanin kl/inik fenomenolojisi” lizerine
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Birinci Diinya Savasi’nda, ¢arpismada Olmekten korkan askerler hasta numarasi yaparlardi; bu



askerlerin siperlere geri donmesini onlemeyi isteyen psikiyatrlar onlara (o zamanlar “histeri” denen)
bir akil hastalig teshisi koyarlardi. Doksan yil sonra bugiin, eve donen ve “saglik sigortasi”na sahip
olmamaktan korkan askerler kendilerine (bugiin “travma sonrasi stres bozuklugu” denilen) bir akil
hastalig1 teshisi koyuyor. Bizzat askerler bu gerekceyr samimiyetle itiraf ediyor. Irak’tan donen
birliklerin yaklasik yiizde ellisi travma sonrasi stres bozuklugundan ve depresyondan muzdarip,
“clinkii miidahale gorevleri sona erdikten sonra da saglik sigortasi almaya devam edeceklerinden
emin olmak istiyorlar.” Muhabir bu taktigi normal bir seymis gibi sakince anlatiyor. Gercekten de,
haberine koydugu “Ikinci Diinya Savasi’ndaki Gibi Irak’ta da Askerlerin Yaralar1 Fizikselin Cok
Otesinde,” seklindeki baslikta, yara sozciigiinii hem sézel hem de mecazi anlamda kullamyor.14¢]
“Akil hastalig1” mecazimin sozellestirilmesi zaman i¢inde o kadar gelismistir ki, bunu itiraf etmek
onun da “tipki digerleri gibi bir hastalik” olma statiistinii artik tehdit etmemektedir. Aki/ Hastalig
Miti’nde bu semiyotik bogay1r mecazi boynuzlarindan yakalamis ve zirvaligim gostermistim: Akl
hastalig diye bir sey yoktur.

1960 yilinda, bedensel hastalik ile akil hastaligi arasindaki ayrimun hastalik teriminin yanlis
kullammina dayandigim ifade etmek i¢inakil hastaligr miti terimini tiirettim. Smith’in bir akil
hastaligt oldugunu soyledigimiz zaman, onun stratejik davranisim yanlislikla bedensel bir hastalik
(dogrudan dogruya insanin kontrolii altinda olmayan bir kaynag bulunan, nesnel olarak saptanabilen
fiziksel bir fenomen) olarak tammlamis oluyoruz. Hastalik teriminin kullammum goézlemlenebilir
biyolojik —anatomik ve fizyolojik— fenomenlerle simrlarsak, o zaman, tamm geregi, akil hastaligt
terimi bir mecazdir. Akil madde degildir, dolayisiyla akil hastaligi lafin gelisidir. Biri bedensel,
digeri akilsal olmak lizere iki tiir hastalik diisiincesi bilim devriminin amag¢lanmadan dogmus bir
trinidiir: “Bilimcilik” [scientism] adi verilen, bilim taklidi. Histeri, sizofreni, akil hastaligi ve
psikopatoloji bilimsel degil, bilimci terimlerdir.

Gegen elli yilda psikiyatri “ilerleme kaydetti.” Giiniimiizde, kendi kendine akil hastalig teshisi
koymak, kendi kendine teshis koyan kisiyi “hasta” kabul etmeye yeterlidir, bu kisinin hastaligina
yonelik bir 1¢goriisii vardir ve tedaviye ihitiyact oldugunun farkindadir. Bugiin artik psikiyatrinin
sevilmeyen kisisi kendi kendine teshis koyamn karsitidir, yani hastaligina i¢goriiden yoksun olan,
“tedaviye direnen” ya da “tedavi arayisina karsi olumsuz tutum” sergileyen kisidir. Uluslararasi
Yeme Bozukluklar: Dergisi’nden sunu O0greniyoruz: “Erkeklerin tedavi arayisina yonelik olumsuz
tutumlarinin oldugunu ve tedavi aramalarinin kadinlara nazaran daha diisiik olasilikta oldugunu goz
oniinde tutarsak, erkek ergenlerde yeme bozuklugu semptomatolojisine yonelik farkindaligi artirmak
i¢cin ¢aba harcanmali ve gelecekteki onleyici tedbir ¢abalar1 disi ergenlerin yam sira erkek ergenleri

de hedef almalidir.”4Z
| \Y

On dokuzuncu yiizy1lin baz1 hekimleri —en basta da kendi adiyla amlan efsanevi “yatak istirahati”nin
mucidi Uinlii Amerikan norologu Silas Weir Mitchell (1829-1914)— histeriklerin hasta numarasi
yaptiklarim fark ettiler. Mitchell i¢ Savas sirasinda hekim olarak calistigindan, hatir1 sayilir miktarda
temaruz gordii ve i¢ yiizlinli anladi: Hasta roliinii istlenmek rasyoneldi. Boyle insanlarla karsilasinca
—“histerik” diye adlandirilsinlar veya adlandirilmasinlar— hasta roliinii listlenen kisinin hasta

olmasinin sart olmadigim ve histerinin gercek bir hastalik olmadigim fark etti.[48]

Mitchell hem Philadelphia’li seckin bir hekimin oglu hem kendisi de iinlii bir hekim ve yazar



oldugu i¢in, mesleki ve toplumsal konumu alisilmisin disinda bazi tedavi yontemlerini kullanmasina
imkan verdi. Tedavi etmesi istenen sorunun hastalik degil, drama oldugunu fark edince, buna gore
davrandi. Oliimciil hasta olduguna inanan bir kadin icin kendisine damisildig1 bir vakada, odadaki
herkesi disar1 ¢ikartti, daha sonra kendisi de ¢ikti. “Kendisine kadimn yasama sansi sorulunca sdyle

yamtladi: ‘Evet, iki dakika icinde odadan kacacak, carsaflarini atese verdim.’”® Yataktan
cikamadigini iddia eden baska bir histerik kadim1 muayene ettigi bir vakada da, “onu tecaviizle tehdit
ettt ve soyunmaya basladi. Kadin ¢iglik ¢igliga odadan kagtifi sirada kendisi i¢ ¢amasirlariyla

kalmustr.”[20

Mitchell gibi Josef Breuer da (1842-1925) basarili bir hekimdi, mali bakimdan rahatti ve tiptaki
roliinden emindi. Bu 6zge¢mis tip alamindaki saglam temeliyle de birlesince, histerinin tip degil,
tiyatro oldugunu gormesi kolaylasti. Freud’un kendi yarattigi sahte-bilimsel mecazlastirmalarim
rahatca asti. Histeri Calismalarr’mn sonug kisminda, Breuer soyle sdyler (Ingilizce geviri James
Strachey): “Bundan sonraki kisimda, beyinden c¢ok az séz edilecek, molekiillerden ise hig
bahsedilmeyecektir. Ruhsal siire¢ler psikolojinin diliyle ele alinacaktir. ... Sayet “diislince” yerine
“beyin kabugunun uyarilmasi” ifadesini kullanmay1 secersek, bu sonraki terim bizim igin ancak eski
dostumuz “diisiince”yi o pelerinin altindan tamdigimz ve gérevine zimnen iade ettigimiz siirece bir
anlam tagiyacaktir. ... Bir terimi digerinin yerine gecirmek anlamsiz bir kilik degistirmeden baska bir
sey degil gibi goriinecektir.” Almanca orijinalinde son ciimle soyledir: “Jene Ersatz der Termini

scheint eine zwecklose Maskerade.”l2ll Sadik ¢evirisi soyle olurdu: “Terimlerin birbiri yerine
gecirilmesi anlamsiz bir maskeli balo gibi goriiniir,” Strachey’nin ¢evirisinin aktardigindan daha
gliclii bir ifadedir bu. Burada “degil gibi goriinecektir” seklinde bir laf kalabaligi yoktur, ayrica
“maskeli balo” da “kilik degistirme”den daha giiclii bir ifadedir. Strachey bu climleyr onceki
paragrafa katarak Onemini minimize etmistir, zira Almanca aslinda ciimle yeni bir paragrafin

baslangicidir. Breuer sdyle devam eder:

Her “varlik-belirten”in [ismin] gerisinde bir varlik oldugunu farz eden diisiince aliskanligina
diismek cok kolaydir — bu aliskanligin yavas yavas ulastigi nokta, “biling”1 gercek bir seyi temsil
ediyor seklinde gormektir; ve “bilingalti” terimindeki gibi, uzamsal iliskileri mecazi olarak
kullanmaya alistigimizda, zaman ilerledikce goriiriiz ki, mecazi yapisim kaybetmis olan ve rahatca
gercekmis gibi kullanabildigimiz bir diisiinceyi gercekten olusturmusuz. Mitolojimiz o zaman
tamamlanmustir.

(Allzuleicht verfillt man in die Denkgewohnheit, hinter einem Substantiv eine Substanz
anzunehmen, unter “Bewusstsein,” “conscience” allméhlich ein Ding zu verstehen; und wenn man sich
gewohnt hat, metaphorisch Lokalbeziehungen zuverwenden, wie “Unterbewusstsein,” so bildet sich
mit der Zeit wirklich eine Vorstellung aus, in der die Metapher vergessen ist und mit der man leicht

manipuliert wie mit einer realen. Dann ist die Mythologie fertig. )22

Soyut seylerin etkin Ozneler olan kisilerin yerine gec¢irilmesini Breuer’in vurgulu bicimde
reddetmesi Freud’u tamm tamuina o maskeli balo lizerinde ayrintili bir psikanalitik mitoloji kurmaktan
caydirmadi. Freud ile yaptigi asgari bir isbirliginin ardindan, Breuer kendini psikanaliz hareketinden
hizla uzaklastirdi. “Asgari” diye vurgulamanun nedeni, Histeri Calismalari’mn on {i¢ boliimiinden
sadece birini beraber yazmis olmalaridir. Diger on iki boliim ya Breuer’a ya da Freud’a ait olarak
tammmlamr ve tek ortak noktalar1 aym kitapta birarada bulunmaktir. Breuer sozellestirilmis
mecazlardan olusan ayrintili bir sozliik tabanina dayanan Freud’un sahte-tip macerasinda rol almayi



belli ki istemiyordu.
\%

Freud’un geng bir hekim oldugu 1880’ler ile eserini tamamladig 1930’lar arasindaki yarim yiizyil
boyunca, tip-psikiyatri sahnesi kokten bir doniisiime ugradi. Psikojenik hastaliklar, muazzam bir
farmakratik imparatorlugun yeni bir ili haline gelmisti.

1993 yilinda, Karin (Costelloe) Stephen (1889-1953) —Adrian Stephen’in karisi ve Virginia
(Stephen) Woolf’un yengesi— akil hastaliklarimin sahte hastaliklar oldugunu aslinda kabul ederek,
baslhigt Hastalanma Istegi olan kisa bir kitap yayimladi. Kitap i¢in daha dogru bir baslik Hastaymus
Gibi Mazur Goriilme Ve Simartilma Istegi olurdu. Stephen hastaliklar ile hastalik olmayanlar
arasindaki farklar1 vurgulayarak baslar:

Tip tarihinde, belli hastalik tiirleri ... alisilmisin disinda kafa karistirici olmustur. Cogu kez
“histerik”, “ndrotik” veya “akilsal” denilen tiirdeki semptomlar1 kastediyorum. Bedende organik
acidan yanlis bir sey oldugunda, beden yaralandig veya enfekte oldugunda, tip kendi bolgesindedir.
Fakat bu diger tiirde hastaliklarda, doktor rahatsizligir aciklayacak fiziksel hicbir sey bulamaz.
Modern tipta psikojenik terimi, biitiin bu anormallikler simifin1 kapsayacak sekilde kullanilir; fiziksel
nedenlere sahip daha iyi bilinen organik hastaliklara zit olarak, bunlarin kokeni akilsal [zihinsel]

gibi goriiniir.23

Stephen’in retorigi ile Freud’unki arasindaki fark carpicidir. Stephen, hasta numarast yapma
davramsimn aklin neden oldugu bir hastaliga doniistiirilmesini bir oldubitti sayar: “Psikojenik
hastaliklar ayakbag teskil ediyordu, hatta o kadar ki, “ndrotik” sozciigli yozlasarak hakaret terimi
olmustu. Béyle hastalarla bas edemeyen doktorlar hastanin iyilesmemesini hastanin hatasi sayarak

kendilerini rahatlatmaya ¢alistyor gibi goriiniiyorlard1 adeta.”>

Aslinda bir¢ok doktor boyle hastalarla, onlarla bas etmemeyi segerek miitkemmelen bas edebildiler.
Normal 'sartlarda, doktor ile hasta arasindaki iliski iradidir, satict ile miister1 arasindaki iligskiye
benzer. lki taraf da iliski kurmamayr se¢cmekte ozgiirdiir. Stephen bu ger¢egi bilir ve kitabimn geri

kalamm kaplayan psikanaliz jargonu perdesinin arkasindan tam bu noktada sagduyusu kendini

gosterir: “Norotik hastasinin isteyerek hasta oldugunu sdyleyen doktor gercege ¢ok yakindir.”l2

Stephen akil hastaligimin varolussal islevini ve “hasta olma istegi” anlanuna geldigini net bir
bi¢imde kavramusti: “Ellerinde oldugunu bildikleri biitiin olasiliklar i¢inde, onlara en az derecede
kotli goriinen olasilik hastaliklaridir — kendilerine yegane alternatif gibi gelen daha da korkung bir
durumdan korunmalar1 i¢in, hastaliklar1 olaganiistii bir beceriyle yaratilmistir. S0yle ya da bdyle

devam edebilmelerini saglar.”l2

Stephen’1n kitabindan alintiladigim bu pasajlar ilk bes sayfada yer alir. Kendini ger¢egin yiikiinden
kurtardiktan sonra Stephen kullandigi dilin psikanaliz jargonunun temel retorigine diismesine izin
verir. Parcalanan ve “boliinen” “kisilikler”den bahsettikten sonra, histerigin Alice Harikalar Diyari
tarzindaki diinyasi icindeki rehberli turuna baslar: “Baska her amag icin gorme duyusunu normal
olarak kullandig1 halde, kocasim higbir sekilde gdremeyen bir kadimn vakasi vardi.”4 Ama boyle
bir vaka falan yoktu. Aslinda, davramisi i¢in bu sagma aciklamay1 veren ve “hasta” diye tammlanan
bir kadin ile goriiniirde s6z konusu agiklamayr oldugu gibi kabul eden bir psikanalist, Karin Stephen



vardi. “Goriliniirde” dememin nedeni, Stephen’in “psikojenik hastaligin” normal davranis oldugu,

dolayisiyla da hastalik olmadig1 sonucuna varmasidir: “Psikojenik hastalik bir darbeyi savusturmak

icin insamn elini yiiziine kaldirmasi kadar kasitli bir davrams ornegidir.”18

Ne var ki, psikanaliz kiiltiinin sadik bir iiyesi olan Stephen kendi sagduyu algilarim reddetti ve
sahte hastaligin da hastalik oldugu diistincesini kabul etti. Insan davranisim yorumlama ve (yanlis)
anlamanin —bir¢cok bakimdan elverisli olsa bile— absiirt bir yoludur bu.

VI

Kokleri psikiyatriye ve istenmeyen davramslarin tibbilesti-rilmesine dayanan bu entelektiiel-
ahlaksal fesatlik Ornegini agik¢a gormek, Freud’un ticaretini yapmayi basarmasindan once daha
kolaydi. 1880°de Jane Grey Swisshelm (1815-1884) —bugiin unutulmus bir kdlelik karsiti, feminist ve
gazeteci— su gozlemde bulundu: “Ayyaslik teshisine gore, ayyaslik kisinin hi¢bir sekilde sorumlu
olmadig bir hastalikti; onu yaratan sebep varolan meyhaneler ve varolmayan huzurlu kalpler,
varolmayan giilimser esler, varolmayan giizel basliklarla onliiklerdi. Tedavisi ise ickiye tovbeden
olusan miistahzardi, yalam kolaylastiran bir icat... tipki kalomel gibi, sagaltsin diye verildigi hastalik
izerinde nadiren bir kalic1 etkisi olan, iistelik daha kotii baska bir hastaligr iiretmekte asla akamete

ugramamus bir icat. Iste bu tedavi bir sahtecilik, yalancilik ve yalan yemin salgim yarattr.”!3?

Her ne kadar etkin 6znenin onaylanmayan eylemini hastalik olarak goriip tizerinden sorumlulugu
alma fikrinin tarihi, psikanalizin icadindan 6ncesine dayansa da, Freud bu yanlis 6gretiyt “biliminin”
temeli olarak benimsedikten sonra, onu bununla suclamak yayginlasti. Viyanali1 gazeteci Karl Kraus,
Freud neredeyse Viyana halkimin dikkatini ¢ektigi anda onun bir sarlatan oldugunu belirtti. 1918’te H.
L. Mencken onun “bilingsiz edim” veya “edimleyensiz edim” icadim alaya aldi: “Freud
sarlatanliginin alkis1 hak eden yan iirtinlerinden biri, yalan sdylemenin ¢ogu durumda irade dis1 ve
kaginilmaz oldugunun kesfidir — yalan soyleyen tipki bir 151k ¢aktiginda gozlerini kirpistirmayr veya
arkasinda bir bomba patladiginda sigramasim engelleyemedigi gibi, yalan sdylemesini de
engelleyememektedir.”Y

Karl Jaspers (1883-1969) —kirkl1 yaslarina kadar psikiyatr olmasina karsin, daha ziyade varoluscgu
felsefeci olarak tammnir— psikiyatrinin ne oldugunu agikca gordii ve alandan kacti. Ilk olarak 1913’te
yayimlanan, psikiyatri konulu basyapitt Genel Psikopatoloji’de soyle yazdi: “Norotiklerin ve
psikotiklerin, su¢lularin ve ayriksilarin davramsi kendini aldatmamn bir bi¢imi, kurmaca bir varolusa

teslimiyet olarak anlasilmustir.”!%1 Jaspers, cagdas Amerikan psikiyatrik-duygusal retoriginin tersine,
akil hastalarimin bir “hastaliktan “muzdarip” olmadiklarim1 anlamusti; tersine, kendini simartmanin
Ozel bir tiiriiniin tadim ¢ikarirlar:

Gérard de Nerval [Fransiz sairi, denemecisi ve intihariyla {inlii Gérard Labrunie’nin (1808-1855)
takma yazar adi] kendi hastaligint soyle tasvir etmeye baslar: “Aklimin gizemli kuytularinda cereyan
eden uzun bir hastaligin etkilerini kaydetmeye ¢alisacagim. “Hastalik ifadesini ni¢in kullandigimm
bilmiyorum, zira hatirladigim kadariyla hayatimda hi¢ bu kadar 1yi hissetmemistim. Bazen gii¢lerim
ve yeteneklerim iki katina ¢ikiyordu. Her seyi biliyor ve anliyor gibiydim ve hayal giiciim bana

muazzam bir haz veriyordu.”l62

“Hastalanma Kararlili@” bashig altinda Jaspers sunlar1 yazdi: “Hastalar sempati ister, ilgi ve



merak uyandirmak veya bir ylkiimliiliikten yakayr siyirmak ister, maltliyet maas1 almak veya
birtakim fantezi zevkleri yasamak ister. Bu tiir kararlilik ve teslimiyet norotik hastaliklarda oldugu
gibi, psddoloji fantastikamin (kisinin kendisinin inandid1, fantastik yalanlar sdyleme) gelisiminde de

biiyiik bir rol oynar.”L%3

Temaruzun tibbilestirilmesi “akil hastaliklari”na dair biitiin kuram ve tedavileri kacimlmaz sona
mahk(im eden 6liimciil kokensel kusurdur.

\41!

Her ne denli tibbilestirme psikiyatriden fazlasim kapsasa da, bir konuda net olmak zorundayiz:
Psikiyatri bastan agagi tibbilestirmedir. Psikiyatrlar psikiyatrinin su ya da bu yanimn tibbilestirme
olmadigim iddia ederlerse, o yan ancak eger kamtlanmus hastalikla ugrasiyorsa tibbilestirme degildir
ve Oyle bir durumda da norolojiye, ndropatolojiye, norokimyaya, norofarmakolojiye veya
norocerrahiye aittir, psikiyatriye degil.

Psikanaliz karesi alinmis tibbilestirmedir. Bu baglamda, hekim olmayanlarin yaptig1 psikanaliz,
klinik psikoloji veya sosyal hizmet tarafindan aptal yerine koyulmamak onemlidir. Bu ve diger tibbi
olmayan akil sagligr ve damsmanlik “meslekleri” kiipii alinmus tibbilestirmelerdir: Sanki tibbi bilgi
ve tibbi ayricaliklardan yoksun oluslarinm telafi edercesine, tip dis1 akil saglig “profesyonelleri” akil
hastaliklarimin teshis ve tedavisinde 0zel uzman olduklar1 iddiasina psikiyatrlardan daha siki

baglidirlar.[®4

Aslinda, Sigmund Freud’un tarih sahnesinde belirdigi siralarda, tibbilestirme en faal donemini
yastyordu: Psikanalizin dogusu hem on dokuzuncu yiizyilin sonunda bu akimin gitgide artan
poptlerliginin bir tezahiirii hem de yirminci yilizyilda patlarcasina biliyiimesinin bir nedenidir. 1901
yilinda Freud, agiklayici bir sekilde Giinliik Yasamin Psikopatolojisi basligim tasiyan, en sevilen
kitaplarindan birini yayimladi. Freud’un savinin ana fikri, akil hastaliklarinin semptomlarimn, normal
kisilerin diisiince ve eylemlerinden sorumlu olan aym “zihinsel siirecler”’in “Uriinleri” olduklariyd.
Bagka tiirlii soylersek, Freud “deliligin bir diizeni oldugunu,” ya da kendi tercih ettigi ifadeyle, akli
basinda olan ya da olmayan davramslarin aym “psikolojik yasalar’a bagli olduklarim yeniden
kesfetti.

Kendi 6zel sahte-bilim markasim yaratmak i¢in Freud kitabina Giinliik Yasamin Psikopatolojisi
adim verdi. Giinliik Psikopatolojik Yasamin Normalligi deseydi de olurdu. Fakat o takdirde, ne {in
ne de servet gelirdi. Bunun yerine, tibbilestirme alevini koriikledi ve i¢in i¢in yanan bir atesi her seyi
yutan dev bir yangina doniistiirdii. Ote yandan, akilli bir adam oldugundan, tibbilestirmeye olan
tutumu ikircimli ve firsat¢iydi. Cogunlukla hevesli bir tibbilestirici oldu: “Nevrozlar 6zel bir tiir
hastaliktir, analiz de onlar1 tedavi etmenin 6zel bir yontemidir, tibbin bir uzmanlik dalidir.” Ayrica
sunlar1 da yazdi: “[Nevrozlar] agir, yapilar1 geregi kalici hastaliklardir, nadiren sadece birkag atakla
simrh kalirlar, geneldeyse uzun periyotlar veya hayat boyunca stirerler.” Su ifadede de bulundu:

“Psikanaliz gercekten digerleri gibi bir tedavi yontemidir.”!%%! Kendi amacina uygun diistiigii baska
zamanlardaysa, psikanalizin tibbilestirilmesine kars1 ¢ikti: ““Yani psikanalizin tibbin bir uzmanlik dali
olmadigim varsaydim. Buna itiraz etmenin nasil miimkiin oldugunu anlayammyorum.” Soyle devam
etti: “Bir doktorun tip okulunda aldig egitim, psikanalize hazirlik olarak ihtiya¢ duyacagi egitimin
hemen hemen ziddidir.” Son olarak, “Bizler [analistler] hastaya ... bir 6gretmen ve egitmen olarak

hizmet ederiz. 60



Diiriist psikanalist, hastasimin analiz sirasinda verdigi bilgileri giz/i tutma s6zii vererek ve soziinii
tutarak, sirlariyla yiizlesmesine yardimei olur. Psikanaliz, tovbekara giinah ¢ikarma sirasinda verdigi
bilgileri giz/i tutmaya sz vererek ve sOziiniin arkasinda durarak yardimci olan rahip 6rnegini izler.
Bu ylizden, psikanaliz etigi doga bilimi etiginin karsitidir: Biri mahremiyete, digeri aleniyete deger
verir. Fakat Freud ne yardan ne serden ge¢mek istiyordu. “Delilikte diizen” oldugunu ifsa etmek ve
akil hastaliginin gizemini ortadan kaldirmak suretiyle bir eliyle ¢ozdigi diigiimii, sahte hastalig
gercek hastalik kilip mesrulastirarak, hasta numarasi yapmayi hastalik sayip gizemli hale getirerek
diger eliyle tekrar dolastirdi.

Psikanalizin (veya baska bir psikoterapi bi¢iminin) tibbi bir yontem olup olmadig tartismasi
hukukla ilgilidir, bilimle degil. Modern diinyada, tibbi tedavi olarak tammlanan bir yontem, durum
geregi, tip mesleginin ve dolayisiyla devletin miilkiyetindedir. Devlet tip egitimi ve lisans1 olmayan
kisilerin tip meslegini icra etmesini yasaklar ve bu yasagi ¢igneyenleri cezalandirir. Aym sebeple, tip
egitimi ve lisansi olan kisiler bu 6zel hizmeti saglamak icin tekel kazanirlar. Psikologlar veya diger
akil sagligi calisanlar1 kendi mesleki ayricaliklarinin alammni genisletmek arzusuyla, s6z gelimi
kisileri psikiyatrik sebeple kapatma veya psikiyatri ilaglar1 yazma “hakki”n1 elde etmeye ¢alistiklari
zaman, aym giic miicadelesi ortaya ¢ikar.






Tahrifat

Doctor (f), degistirmek, tahrif etmek ... aldatma amaciyla degistirmek (se¢cim sonuglarinda tahrifat
yapmakla sug¢lanan) (iizerinde oynanmus bir fotograf).

—Webster’s Third New International Dictionary

Freud’un resit oldugu siralarda, hiimoral hastalik kavranmu artik bir anakronizmdi. Bilim oncesi
Galenci hekimin, nesnel bir sekilde saptayamadig hastaliklar1 tedavi etmeye yonelik, aslinda sahip
olmadig tedavi giiclerini elinde bulundurduguna inamlmusti. Tersine, ¢alismasim doga bilimlerinin
yontemlerine dayandiran modern bilimin hekimi ise, tedavi iddiasinda bulunduysa bile bunu pek az
yapti. On dokuzuncu ylizy1l boyunca, boyle iddialarin cogu kesinlikle sarlatanlik kokuyordu.

Bilimin hastalik kavranm materyalisttir. Hastalik bedenin isleyisini bozan anormal bir kosuldur.
Hastalik, insan bedeninin anatomi ve fizyolojisi iizerine empirik ¢alismalar ve bilgilerle tanimlanmir
ve saptanirdi. Bilimsel hekimin birincil gérevi hastaliklari nesnel olarak saptamak, yani 6liim-sonrasi
teshislerle de teyit edilen dogru klinik teshisler koymakti. Bu tamm geregi, akil hastaligi bir
tezatlarin birlesimiydi ve hala dyledir.

1881°de Sigmund Freud tip egitimini tamamladi ve bagimsiz bir yetiskin olma meselesiyle yiizylize
kaldi, yani ailesinin yamindan tasinma, kendi gecimini saglama, evlenme ve kendi ailesini kurma
gorevleriyle. Bugiin Amerika Birlesik Devletleri’ndekinin tersine, o giinlerde Viyana’da geng¢ bir
doktorun ekonomik beklentileri zayifti.

Avusturya-Macaristan’da —ve Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Avusturya’da ve Macaristan’da—
uygun bir liseden mezun olmus herhangi bir geng erkek ya da kadinin bir tiniversiteye kaydolma hakki
vardi. Bu ylizden, tip ve hukuk mesleklerini icra ederek gecimini saglama firsatina sahip olamayacak
kadar ¢ok sayida 6grenci bu alanlarda egitim almusti. Eger gen¢ doktor, Freud gibi, orta halli bir
aileden geliyorsa, segcenekleri simirliydi. Freud’un segeneklerinden biri tip alaminda akademik kariyer
basamaklarim tirmanmak, bir digeri Amerika Birlesik Devletleri’ne go¢ etmek, iigiinciisii de
profesyonel agidan kiigiiltiicii bir ise razi olmakti (s6z gelimi, asortik bir resortta “spa doktoru” veya
Cehov’un Altinci Kogus’ta tasvir ettigi gibi, bir tasra kentinde deli doktoru olmak). Dordiincii ve
cogu kez tercih edilen secenek ise, tip kariyerini birakmak ve 6rnegin is adam veya yazar olarak
gecimini saglamakti.

Freud akademik kariyer pesine diismeyi denedi, ama Ernst Briicke’nin laboratuvarindaki zayif
performansi noktayr koydu. Dort yildan uzun siire boyunca, gelecegi olmayan bir isten bir digerine
siriiklendi. 1885°te, yirmi dokuz yasindaydi, hala anne ve babasiyla yasiyordu, kendini ge¢indirmeye
yetecek kadar geliri yoktu, hekimlik roliinde kendini rahat hissetmiyordu, basarma hirsiyla dolu
olmasina ragmen itibar ve gii¢ arzusunu nasil tatmin edeceginden emin degildi. Paris’li iinlii norolog-
noropatolog Jean-Martin Charcot’nun 6grencisi olmaya karar verdi.

Insanlar; belli bir kisi, meslek ya da “dava”nin hayranlik uyandiran 6zelliklerine —estetik, erotik,
etik, entelektiiel- vuruldugumuz i¢in asik oldugumuza inamrlar. Daha siklikla obiir tiirlii olur. Kendi
sevgl ihtiyacimiz, bir baska insana, misyona veya inang¢ sistemine yakindan baglanma ihtiyacimiz
yiiziinden asik oluruz. Bence, bu haleti ruhiye i¢cinde Freud Paris’e gitme, Charcot’ya asik olma, onun



“Ogrencisi” olma itibarim elde etme ve “sinir hastaliklar1™ni teshis ve tedavi isiyle mesgul olma, ya

da daha acik ifadesiyle, Charcot 'nun gercek hastaliklar olarak tasdik ettigi, genellikle “histeri
denilen sahte hastaliklar alaninda uzman olma kararim aldi.

Onemli konumuna ve muazzam itibarina ragmen, Charcot’nun aldatmacalar1 gdzden kagmadi. S6z
gelimi, bir pratisyen hekim olan ve temaruz konusunda ¢alisan Ernest-Charles Lasegue (1809-1883)
histeriyi “aksi halde atil kalacak semptomlarin firlatildigi, tibbin ¢op sepeti,” olarak niteledi.
Lasegue, Freud’un psikiyatrinin gelece8inin hastalik olmayan bu fenomeni incelemekte yattigi
hiikmiine varmasindan iki yi1l once 6ldii. Norolog Georges Gilles de la Tourette (1857-1904) —
giinimiizde “Tourette sendromu” denilen, “maladie des tics”i tammlamasiyla iinliidiir— daha da
keskin bir dille su beyanda bulundu: “Sen [Charcot] Salpétriere’de histeri yetistiriyorsun, onu tedavi

etmiyorsun.”Z

Tarih¢i Jan Goldstein on dokuzuncu yiizyil Fransiz psikiyatrisinin iyi arastirilmug ama elestirel
olmayan bir tarihi olan Avutma ve Siniflama’da, “[Salpétriere’de] Kullamlan tedavilerin en carpici
ozelligi teatrallikleridir,” gézleminde bulunur ve devam eder: “Mizansenler ve gosteriler sahnelenir.
... Bu tedaviler ... istismar yoluyla sahtekarliktir, kendi 1yiligi i¢in bireyin ahmakligindan faydalanan

aldatmacalardir.”l®] Charcot’nun Salpétriére’deki “istismar yoluyla sahtekarliklar1” Paris’teki en
bliylik gosteriydi.

Kuskucu hekimler uzun zaman Once, histeride hi¢bir gizem olmadigim fark ettiler. Histeri bir
hastalik degildir, bir hastaligin adi1 veya teshisi de degildir; aslinda histeri yeti yitimli bir hastayi
oynayan bir insan ile hastalig tedavi eden doktoru oynayan bir psikiyatr arasindaki gizli isbirlikli bir
aldatmacadir. Bu tipteki gizli isbirlikli tibbi aldatmaca bugilin her zamankinden daha yaygindir.
Charcot’nun aldatmacalarinin agiga ¢ikarilmasi onun tiptaki ikon statiislinii zayiflatmadi. Benzer
olarak, histerinin istismar yoluyla sahtekarlik olduguna dair hi¢cbir kamt da psikiyatrinin ve onun
kutsal simgesi “akil hastaligi”mn dokunulmaz tibbi-hukuki statiisiinii zayi1flatmadi. Emile Zola gayet
yerinde bir bi¢imde, Charcot’nun tedavilerini Lourdes’deki tedavilerle karsilastird1 ve her ikisinin de

“biitiin dinin temelini olusturan, insanin yalam arzulamasimn”®¥ ifadeleri oldugu sonucuna vardi.

Freud, Charcot tarafindan histeride uzman olarak kutsanmak amaciyla Paris’e gitti. Viyana’ya
doniistinden sonra, Viyana’l1 biiyiik sarlatan Franz Anton Mesmer’in onciiliiglinii yaptig1 yolu takip
ederek, hastalik olarak tammlanan hastalik olmayan fenomenler alaninda uzmanlasan bir hekim olarak
kendine yer edindi.

I

Freud’un asik oldugu ve aldatmacalarini béyle muazzam bir basariyla taklit edip uyguladigr bu
adam, Charcot, kimdi? 1885 yilinda Freud onunla tamistign zaman Paris Universitesi’nde néroloji
profesorii olan Charcot altmis yasindaydi; Fransa’daki en linlii hekim ve Salpétriére’in hayran olunan
ve korkulan “Sezar’1yd1.

Cesitli hastaliklardan muzdarip hastalardaki belirti ve semptomlar ile hastalarin cesetlerinde
bulunan patoanatomik lezyonlar arasindaki ilintileri ortaya koyma ¢alismalari, Charcot’yu zamaninin
bliylik bilimsel “klinisyenler”inden biri haline getirdi. Cok c¢esitli ayr1 ve bagimsiz hastaliklar1
gozlemledi, kesfetti/saptad1 ve teshis etti/ad verdi. 1852 yilinda, yirmi yedi yasindayken, ilk kez
olarak, gut ile kronik artrit (romatoid artrit ve osteoartrit) arasindaki nesnel farklar1 —bir {irik asit



testi araciligiyla— ispatladl.[ﬂ1

Charcot aym zamanda tipta 1s1 6l¢timii kullamminda da 6nciiydii, makattan alinan 6l¢iimlerin koltuk
altindan alinanlardan daha giivenilir oldugunu vurguladi. Giiniimiizde genellikle ‘“periferal arter
hastalig1” diye adlandirilan arteriyoskleroza bagli aralikli topallamay: ilk tammlayan oydu, ayrica
beyin kanamasi ile Graves hastaligimin (guatr, hipertiroidizm) anlasilmasina biiylik katkilarda
bulundu. Tamamen hak ettigi {iniinlin temeli olan en 6nemli calismasindan da bahsetmek gerekir:
Aralarinda amiyotrofik lateral skleroz, coklu skleroz, tabetik artropatiler ve epilepsi ile kore gibi
“hareket bozukluklari”mn bulundugu, ¢ok sayida sinir sistemi hastaligim teshis etmistir. Ancak bu
basarimlardan sonraydi ki, Charcot histeri ¢alismasina yoneldi.

Hastalik-olarak-histeri meselesini ele almadan 6nce, sunu akilda tutmaliyiz ki, tipki meslekten
olmayanlarin iradi eylemlerle irade dis1 eylemleri birbirinden ayirt etmesi gibi, anatomistler ve
fizyologlar da iradi sinir sistemi ile irade dis1 sinir sistemini birbirinden ayirt ederler. Iradi/irade
dis1 kavramlar1 ahlaksal yargilarin olusmasi ve yasalarin uygulanmasi i¢in oldugu kadar, iradi eylem
olarak temaruz ve irade dis1 bir olay olarak hastalik arasindaki ayrim i¢in de vazgecilmezdir.

Charcot hastalarin 6rnegin omurilik zafiyeti (norosifilizin bir bicimi) kaynakli hareketler gibi
anormal davramslarim irade disi, yani sinir sisteminin lezyonlarina baglanabilir gorerek, sayisiz
hastaligin muammasim ¢6zdii. Bu varsayiminin son derece faydali oldugu ortaya ¢ikti. Charcot
histerik “teshisi konmus™ kisilerin davramslarini da irade disi, yani sinir sisteminin lezyonlarina
baglanabilir varsaydigi i¢in pek suglanamaz, fakat siiphe gotirmez sekilde saptanmus kamiti, yani
histeri semptomlarinin sozde hastalariniradi eylemleri olduklarim g6z ardi ettigi, hatta aslinda
reddettigi i¢in suclanabilir.

Charcot kadavralarin beyin ve omuriliklerinin histolojisini incelemek i¢in mikroskop kullanarak
merkezi sinir sisteminin lezyonlarini gérebildi. Daha sonra, aym sekilde onlar1 da gorsellestirmek ve
nesnelestirmek amaciyla, “histeri”nin lezyonlar1 olarak kabul ettigi seylerin fotograflarim ¢ekmeye
yoneldi. Ama insanlarin cesitli pozlardaki fotograf goriintiileri merkezi sinir sisteminin anormal
dokularinmin mikroskop goriintiileriyle hi¢bir sekilde karsilastirilabilir degildir.

Fotograflamamn ve tipta kullamminin tarihi iizerine bu noktada kisa bir konu dis1 yapmaliyiz.
1833°te, Charcot sekiz yasindayken, Louis Daguerre (1789-1851) kendi adiyla “dagerreyotipi” diye
anillan erken bir fotograflama yontemi gelistirdi. Duchenne kas distrofisini (Duchenne tipi kas
distrofisi olarak da bilinen, yavas ilerleyen oliimciil kalitsal bir bozukluk) teshis etmesiyle taninan
Fransiz norolog ve norofizyolog Guillaume Duchenne (1806-1875) norolojik anormalliklerin klinik
tezahiirlerinin fotografik kayitlarim tutma c¢alismasimn Onciisiiydii. Charcot da Duchenne’in
ogrencisiydi.

Charcot 1862°de, otuz yedi yasindayken Salpétriére’in miidiirii oldu ve on dokuzuncu yiizyilin en
bliyik noroloji  klinigini yaratti. Bedenin hareketlerinde norolojik bozukluklarin  goriiliir
tezahiirlerinin kaydimi tutma amaciyla, Salpétriere’deki hastalarin, baslica da performanslar1 en
carpict ve en fotojenik olan histeriklerin emsalsiz bir fotografik vakayinamesini olusturmak i¢in, ikisi
de tibbi fotograflamanin hekim onciilerinden olan Desiré Magloire Bourneville (1840-1909) ve Paul
Régnard’t (1850-1927) ise aldi. Sonug, efsanevi calisma Iconographie photographique de la

Salpétriere, Service de M. Charcot oldu. 21



Histeriyi inceleyen noropatolog sifatiyla Charcot tek aleti ceki¢c olan ve dolayisiyla her seye
cakilmasi gereken ¢ivi muamelesi yapan su meshur is¢i gibiydi: Anormal davranislar gériiyor ve
bunlara norolojik hastalik semptomlar: (néropatoloji) muamelesi yapiyordu. Noropatologtan
psikanaliste donen Freud ise uzmanlar tarafindan orijinal olarak tasdik edilen bir sahte basyapiti
sahte oldugunu bile bile satin alan ve iy1 bir kérla tekrar satan hilekdr resim koleksiyoncusuna
benziyordu: Anormal davranislar goriiyor ve bunlara sanki akil hastaliklarinin semptomlariymislar
(psikopatoloji) gibi muamele ediyordu.

II

Charcot hakkinda ¢ok sey yazilmistir, ben burada c¢esitli gézlemcilerin kesfettigi ve sonug olarak
vardig hususlar1 kisaca gozden gegirecegim. Freud’un izlenimleriyle basliyorum; bunlar sevdigini
ilahlagtiran, ask vurgunu yemis gen¢ bir insamin duygulariydi. 25 Kasim 1885°te, Charcot’yu ilk
goriisliniin tistlinden bir ay bile gegmemisken, Freud gelecekte karis1 olacak Martha Bernays’e sOyle
yazar:

Samrim biiylik bir degisim geciriyorum. Beni neyin etkiledigini sana ayrintil1 sekilde anlatacagim. En
bliylik hekimlerden biri ve sagduyusuna dehamn eli degmis bir adam olan Charcot hedeflerimi ve
fikirlerimi diipediiz kokiinden sokiiyor. Bazen onun derslerinden, sanki yeni bir milkemmellik
diistincesiyle Notre Dame’dan ¢ikiyormus gibi ¢ikiyorum. Ama o beni bitkin diisiiriiyor; yanindan
uzaklastigim zaman, kendi aptal konularim iizerinde ¢alisma arzum artik hi¢ kalmiyor; {i¢ glindiir hi¢
caligsmadim, iistelik sucluluk da duymuyorum. Beynim doygun, sanki tiyatroda bir aksam gecirmisim
gibi. ... Daha 6nce hi¢ kimse beni bu sekilde etkilememisti.lZ2

Insamin nisanlisina yazmasi i¢in tuhaf bir mektup. “Daha &nce hi¢ kimse beni bu sekilde
etkilememisti.” Martha’mn etkilemedigi kesin. Freud sanki, Charcot’yu dinledikten sonra, cok
kuvvetli bir erotik-varolugsal deneyimden “bitkin,” “doygun” cikmus gibi yazar. Unutulmaz bir
sevisme yasadigl bir geceden sonra veya belki biliylik bir demagogun saatler siiren bir konugsmasini
dinledikten sonra bir adamin yazabilecegi tiirde bir sey bu.

Insanlar yiizyiize kaldiklar1 tehlikeler karsisinda saskina donmekten nefret ederler, bu sebeple de
yanlis bir aciklamayr hi¢bir agiklama olmamasina yeglerler ve yine aym sebepten insanlarin
hastaliklarin nedenlerini her zaman “bildiklerini” ileri siirmemiz yanlis olmaz; bu nedenler arasinda
iblisleri, cadilari, tabu yikmayi, kem gozii, Yahudilerin zehirledig kuyular1 ve en uzun omiirliisii
olarak da Hipokrat ve Galen’in 6grettigi hiimoral dengesizlikleri sayabiliriz. Acayip, Ongoriilemez
davramslar da insanlar1 saskina ¢evirir ve kendilerini tehlikede hissetmelerine neden olur. Boyle
hareketleri akil hastaliklarina yiiklemek onlar1 rahatlatir. Bu nedenledir ki, insanlar simdi de akil
hastaliklarimin nedenlerini “biliyorlar”: Kotii beyinler, kotii genler, kotii kimyasallar, kotii toplumlar,
kotli ebeveynler. Akil hastalifi diye bir seyin olmadig diisiincesi insanlar1 rahatsiz ediyor ve
dolayisiyla reddediliyor.

Her ne kadar Freud insanligin uykusunu bozdugunu iddia etmeyi sevse de, durum tersidir: O,
insanlara yanlis bir agiklamanmn rahatlaticiligim sagladi. Bu yanliglik Freudcu diisiincelerin kayda
deger popiilerliginin kaynagr olmustur ve halen Oyledir. Bashi@ “Histeri” (1888) olan 1lk
denemelerinden birinde Freud sunlar1 yazar:

Hastaligin [hister1] dogru degerlendirmesi ve daha 1y1 anlasilmasi ancak Charcot’nun ve onun



esinlendirdigi Salpétrieére ekoliiniin ¢alismalariyla basladi. O zamana dek, histeri tibbin lanetlisiydi.
Daha 6nceki yiizyillarda, yakilan veya seytan ¢ikarmaya maruz birakilan zavalli histerikler, daha
yakinlardaki aydinlanmis zamanlarda da alay edilmenin lanetine ugruyorlardi; numaradan tavirlar1 ve
abartilar1 yiiziinden durumlarinin klinik gézleme deger olmadig hiikkmiine variliyordu. Histeri
sO0zcliglin tam anlamiyla nevrozdur, yani bu hastalikta sinir sisteminde hi¢bir algilanabilir degisim
goriilmedigi gibi, inceltilmis anatomik tekniklerin bile boyle bir degisimi gdstermesi beklenmez.

Histeri tamamen ve biitiiniiyle, sinir sisteminin fizyolojik modifikasyonlarina dayalidirtZ31

Freud’un bu ileri siirlim icin zerre kadar kanmiti yoktu, fakat histeriyi bir hastalik olarak
simflandirmak i¢in bu iddiada bulunmasi zorunluydu. Simdi oldugu gibi o zaman da psikiyatrlar insan
davramgimin bir yamm anlamadiklarinda, kolaya kacip o yam*“kalittm”a yiikliiyorlardi. Freud da
aynisint yapti: “Histeri bir durum olarak, zaman zaman aniden bas gostermelere yol agan bir nevroz

yatkinlig olarak goriilmelidir. Status hystericus’un etiyolojisi tamamen kalitimda aranmalidir.” %

Freud nevrozun bir hastalik oldugunda 1srar etmekle birlikte, nérotikleri ahlaken bozulmus sayarak
kinadi: “Elbette, bir dizi vakada, histeri sinir sisteminin derinlesen dejenerasyonunun bir
semptomundan ibarettir, bu dejenerasyonun tezahiirii de kalic1 ahlaksal sapkinliktir.”” Dolayisiyla
Freud tedavi olarak rasyonalize edilen zor kullammum onayladi: “Daha oOnceki kusaklardaki
hekimlerin (ki gen¢ insanlardaki histerik tezahiirlere edepsizlik ve irade zayiflig1 goziiyle bakiyor ve

onlar1 cezalandirmakla tehdit ediyorlardi) yontemleri koti degilse de, pek dogru goriislere de

dayanmiyordu.”H>

111

1893 yilinda Charcot 6ldiigiinde, Freud saygin Wiener Medizinische Wochenschrift i¢in kaleme
aldig anma yazisinda Usta’y1 sOyle tasvir etti:

Miitefekkir bir adam, bir diisiiniir degildi: Onda bir sanatgimin dogas1 vardi, kendisinin de dedigi
gibi, bir “visuel”di, goren bir adam. ... Adlarimn ve kendilerine 6zgli 6zelliklerinin kaynaginin
cogunlukla kendisi oldugu klinik olgularin miizesi Salpétriere’in koguslarinda dolasarak onunla uzun
saatler gecirmis 0grencileri, hani Jardin des Plantes i Oniinde yiikselen ve bir¢ok hayvan suretiyle
cevrelenmis heykelinin hayvanlar aleminin o biiyiik kavrayicisi ve betimleyicisini gosterdigi
Cuvier’yi hatirlayacaklardir. Ya da belki Adem efsanesini hatirlayacaklardir; Tanr1 Cennet’in
yaratiklarim ayirt edilmeleri ve adlandirilmalari i¢in 6niine getirdigi zaman Adem, Charcot’nun

ziyadesiyle 6vdiigii o entelektiiel hazzi doygunluk derecesinde yasamus olabilir.2

Burada, Freud Charcot’yu Tanr ile, akil hastalarimi da bitki veya hayvanlarla, adlandirilacak ve
kontrol edilecek nesnelerle karsilastiriyor. “Charcot’nun Sali Giinii Dersleri Cevirisi I¢in Onsdz ve
Dipnotlar’da (1892) Freud benzer bir anlayisla sunlar1 yazar: “Bu dersler Charcot’nun konusma ve
diistinme tarzinmin o kadar dogru bir resmini sunar ki, dinleyicileri arasinda bir kez oturmus olanlarda,
Usta’nin [metinde aynen boyle] sesi ve goriintiisiiniin hatirast bir kez daha canlamr ve biiyiik bir
kisiligin yarattig1 sihir sayesinde, dinleyicilerin noropatolojinin ilgileri ve sorunlarina geri doniilmez
bicimde baglandiklar1 o ¢cok degerli saatler geri doner.” 22 Histeri ndropatolojik temeli olmayan bir
“hastalik” oldugundan, Charcot’nun bu konudaki derslerinin néropatolojiyle ilgisi yoktu ve Freud
bunu biliyordu. Buna ragmen, Charcot’yu sohret delisi bir yeniyetmenin naifliiyle nitelemeyi
strdirdi.



1893°te, Freud “Organik ve Histerik Hareket Kaslar1 Felclerinin Karsilastirmali Bir Incelemesi
Icin Bazi Noktalar” baslikli, histeri konulu bir baska makale yayimladi. Orada dedigine gore,
“Histeride c¢ok cesitli organik sinir bozukluklarim taklit etme yetenegi olduguna inamlmustir. ...
Tersine, benim ileri siiriimiime gore ise, histerik felglerdeki lezyonlar sinir sisteminin anatomisinden
tamamen bagimsiz olmak zorundadir, ¢iinkii fel¢lerinde ve diger tezahiirlerinde histeri sanki
anatomi yokmus gibi veya anatomiden habersizmis gibi davranir.” Bu yazilar Freud’un zamanla
gelisen tipik aldatici retoriginin en erken ornekleridir: Kisileri nesneler olarak, akil hastaliklarinin
araclar1 ve magdurlar1 seklinde ele almak, psikiyatrik-psikanalitik soyutlamalar1 da organik sinir
bozukluklarim taklit etme giicline sahip kisilestirilmis etkin 6zneler gibi ele almak. Ardindan Freud
bir baska yalan ifadede daha bulunarak aldatmacayi siddetlendirir: “Bu amagla [histerik felcleri
organiklerden ayirt etme amaciyla] [Charcot] hipnotize ederek uyurgezer duruma soktugu histeri
hastalarim kullandi. Bu fel¢lerin 6zel bir yatkinligin etkidigi anlarda hastanmin beynine hakim olan
diistincelerin sonucu olduklarim kesintisiz bir argiiman zinciriyle kanitlamayr basardi. Bu sekilde, bir

histeri fenomeninin mekanizmasi ilk kez olarak acikland1.”!28

Salpétriere’de uzun yillar gecirmis Georges Guillain’e gore, Charcot Salpétriere’deki hastalarin
hicbirini hipnotize etmemisti. Yukarida alintiladigim climlelerden sonra Freud su sonuca varir:
“Klinik arastirmanin bu kiyas kabul etmez giizellikteki 6rnegi daha sonradan hem kendi 6grencisi
Pierre Janet hem de Breuer ve digerleri tarafindan devam ettirildi, Breuer ve digerlerinin bu
arastirmadan gelistirdikleri nevroz kuramu, rahiplerin hayal giiclindeki ‘seytan’in yerine psikolojik
formiiliin gecirilmesi kaydiyla Ortagag’1n goriisiiyle ortiisiiyordu.”t 22

IV

Georges Charles Guillain (1876-1961) ve meslektasi Jean Alexander Barré (1880-1967)
norolojide, ¢ogu kez tersinir bir polinéropati olan Guillain-Barré sendromuyla anilirlar. Guillain
ayrica Charcot’nun eserini ve modern psikopatolojinin kokenini anlamak i¢in elzem olan bir kaynak
olan kendi yazdigi yetkin biyografi J.-M. Charcot, 1823-1893: Yasami—Eseri icin de hatirlanmayi
hak eder.

J.-M. Charcot on alt1 boliim ile bir epilogtan olusur, sadece bir béliim “histeri ve nevrozlar’a
ayrilmistir. Teatral vaka sunumlar1 yiiziinden Charcot’ya hayran olan Freud’un tersine Guillain onun
teshir merakina hayiflamr. Pierre Janet (1859-1947) ve norolog Pierre Marie de (1853-1940) oyle;
Marie soyle yazar: “Charcot i¢in ... amfideki haftalik otoriter dersler hayattaki baska her seyi asan en
bliylik olayds; hafta boyunca tistiinde ¢alisilir, bir onceki sabah hastanede titizlikle provasi yapilir ve

dersin verilmesinden sonra aksamin ge¢ saatlerine kadar tartisilmaya devam edilirdi.”82

Guillain’in  Usta’ya yonelik elestirisi  Olgiilii  oldugundan daha etkilidir: “Siiphesiz ki,
[Salpétriere’deki] bu hastalarin bazilar1 becerikli komedyenler ve miikemmel mukallitlerdi. Dahasi,
Charcot’nun asistanlar1 ve stajyerleri hekimlerin ve tip 6grencilerinin 6niinde bu hastalara gosterisli
krizlerini tekrarlatma hatasina diistiiler.” 8 Bu dramanin her oyuncusu terimin iki anlaminda da bir
aktordii, yani hem oyuncu hem de etkin 6zneydi. Herkes koreografisi 6zenle yapilms, Parislilerce
hayran olunan ve alkislanan bir oyunda oyuncuydu. Guillian bir hususun daha altim ¢izer:

Charcot biitilin hister1 fenomenlerinde duygu, hayal giicii, telkin, uydurma ve gercegi carpitmanin
oynadiklari rolii fark etti. ... S6z gelimi Charcot bazi histeriklerde goriilen temaruzun son derece



farkindaydi. Derslerinden birinde soyle sdylemisti: “Temaruzla ilgili birkag sey sdylemem gerekli
oldu. Hasta numaras1 yapma histerinin her evresinde goriiliir ve bazen insan 6zellikle siddetli
nevrozun etkisi altindaki kadinlarin, hele ki aldatmacanin kurbani bir hekim oldugunda, aldatmak i¢in

sergiledikleri kurnazliga, dirayete ve y1lmaz azme sasirir.”82

Charcot’nun kendi durumunu dramatize etme ve sovmenlik egilimi onu boyle aldatmacalar igin
kolay lokma haline getiriyordu. Bu zaafimin farkindaydi, ama belli ki kars1 koymak icin pek az gayret
sarf ediyordu. Salpétriere’deki bir konusmasinda “klinisyenlerin nevroz c¢alismalarinda karsilastigi
glicliikler”den soz etti. “Az once bahsettigimiz sekilde bir hastalifin baska bir hastalik tarafindan
benzetimi tiirlinde degil de, hastamin ger¢ek semptomlar: iradi olarak abarttig veya hattd sanal bir
semptomatolojiyi her ayrintisiyla yarattigi kasitli temaruz tiriindeki taklitle [ilgili glcliikler] ...
Gergekten de, herkes insanin yalan sdylemeye ihtiyaci oldugunun farkindadir ... histeride bu 6zellikle

dogrudur.”® Kisacasi, Charcot planli histeriklerin masum bir kurbam degildi; modern ¢agin en
biiyiik tibbi sahtekarliklarindan birinde haberdar bir su¢ ortagiyd.

Guillain, dogum evresinde olsa da bebek haliyle bile gii¢clii olan “akil hastaligi miti”’ne meydan
okumayacakti. Kendi kamtim gérmezden gelir ve Charcot’nun hastalig tedavi yontemini tasvir ederek
devam eder: “Size hatirlatirim beyler, histerinin tedavisinde iki kisim vardir ... ruhsal 6ge ... ve
fiziksel 0ge. ... Ayrica, statik elektrigin de bu fiziksel terapi rejiminde bir yeri hak ettigi

asikardir.”84

Charcot hi¢ kuskusuz ge¢ on dokuzuncu yiizy1l Fransiz tibb1 ve norolojisinin devlerinden biriydi.
Hekimlerin ve psikiyatri tarih¢ilerinin, her ne denli yeni bir tiirden olsa da onun da bir sarlatan
oldugunu goérmeyi basaramamasinin nedeni bu statiisii olabilir. Franz Mesmer ve Mary Baker Eddy
gibi eski sarlatanlar insanlar1 sahte tedavilerin gercek tedavi olduklarina inanma yoniinde kandirdilar.
Charcot ve Freud gibi yeni sarlatanlar ise insanlar1 sahte hastaliklarin ger¢ek hastalik olduklarina
inanma yOniinde kandirdilar.

Bu yeni sarlatanligin, yani hastanin da doktorun da kendi gercedi carpitmalarina ve partnerinin
gercegdi carpitmalarindan (bazilarina) inamyormus gibi yaptiklar: karsilikli yalan sdylemenin temeli,
psikiyatri pratiginin toplumsal yapisinda yatiyordu ve bu yap1 Fransiz Devrimi’nden ve ondan
oncesinden beri varligim siirdiiriiyordu. Charcot’nun katkisi ise, sahsimn ve itibarimn tasidig
agirligin yardimiyla, bu karsilikli aldatmacamin sadece tibbi teshis degil ama aym zamanda tibbi
tedavi de oldugunu tasdik etmek oldu. Bu noktada, Charcot’'nun histeri i¢in en gozde tedavi
yontemlerinden birinin psikiyatrik  kapatma oldugunu belirtmek Onemlidir.  “Histerik
psikonevrozlarin musallat oldugu hastalarin izole edilmesi her zaman Charcot’nun zihnini mesgul
ediyordu. ... ‘Gerek ¢ocuklar1 gerekse yetiskinleri, deneyimin gosterdigi gibi, etkileri 6zellikle habis

olan anne ve babalarindan ayirmak zorundayiz.’ 18

Guillain kitapta siirekli bir aziz biyografisi tonu kullansa da, “Hipnotizma™ baslikli sondan bir
onceki boliimde, Charcot’nun ger¢egi sOyleme yiikiimliiliigiine ihanet ettigini kabul eder: “Cok acik
ki, Charcot deneylerini kontrol etmemekle hata etti. ... Yaninda calisan klinik sefleri, stajyerleri ve
diger yardimcilar1 hastalar1 hazirliyor, hipnotize ediyor ve deneyleri diizenliyorlardi. Charcot hi¢bir
zaman tek bir hastayr bile bizzat kendisi hipnotize etmedi, deneyleri hi¢ kontrol etmedi, dolayisiyla,

deneylerdeki eksikliklerin veya sonucta hatali c¢ikmalarinin nedenlerinin farkinda degildi.”!8
Charcot’nun karakter ozellikleri “hata” denilip mazur gériilemez. Tipta sovmen ve despot olmak



istiyordu ve sonunda oldu. Gullain, “Ama aklima sik sik gelen bir soru var ki, g6z ardi edemiyorum,”
diyerek devam eder:

Charcot’nun yiiksek bilimsel kapasitesi olan, keskin ve elestirel zihin tipine sahip, ahlaksal
diiriistliikleri ileri asistanlar1 var. I¢lerinden kimilerinin bazi olumsalliklarin ihtimal disiligim
sorgulamamis olmasi bana olanaksiz geliyor. O halde ni¢in Charcot’yu teyakkuza gecirmediler?
Tasidig biitiin ¢cekincelerle birlikte, aklima gelen tek agiklama, Charcot’yu uyarmaya ciiret

edemedikleri, Salpétriére’in “Sezar”1 diye adlandirilan ustamin siddetli tepkilerinden korktuklar:.87

Sonlara dogru Guillain, Charcot’nun son “6zel sekreteri” ve daha sonra kendisi tinlii bir nérolog
olan Georges Guinon’un (1859-1932) amlarim alintilar. 1925°te, yani Salpétriere’in “Sezar”1mn
oliimiinden otuz iki y1l sonra, Guinon sdyle yaziyordu:

Oliimiinden kisa siire dnce Charcot ile yaptigim bir sohbetten bellegimde kalan canli amlar var. ...
Bana kendi histeri kavraminin ¢oktiiglinii ve sinir sisteminin patolojisi konulu biitiin boliimiin gozden
gecirilip diizeltilmesi gerektigini sdyledi. ... Charcot kendi histeri kuraminin parcalara ayrilmasi
geregini ongdrmiistli ve insasinda bizzat ¢ok fazla katkisimin oldugu koca binayr kendisi

dinamitlemeye hazirlamyordu. Bugiin belki sadece benim bu ger¢ekten haberdar olmam ilging degil
mi ?L58]

Guillian’in kitabinda “Histeri ve Nevrozlar” boliimiiniin ardindan “Babinski’nin  Histeri
Kuramlar1” adli boliim gelir. Ge¢ on dokuzuncu ylizyil ve erken yirminci yiizy1l seckin Fransiz
norologlarindan olusan uzun listede bir diger nérolog olan Joseph Babinski (1857-1932) merkez
sinir sisteminin basit ama onemli bir hastalik veya hasarinin belirtisi olan ve plantar refleks diye de
anilan Babinski belirtisini kesfetti. Histeri karsisinda Babinski de, her ne zaman psikiyatrlar hastalik
olmayan bir fenomen hakkinda hastaliknus gibi yazmaktan utansalar yaptiklar1 seyi yapti — fenomenin
adim degistirdi: “Bu bozukluklara “pityatik” [telkine cevap verebilir] adimi verebiliriz. ... “Pityatik”

sifatt “histerik” yerine geger.

Psikiyatr i¢in, biitiin bu hokus pokusta 6nemli olan, hastalik numarasim hastalik olarak tammlamak
ve akil hastas1 lizerinde yasal-politik kontrolii devam ettirmekti. Babinski’nin vardigl sonug suydu:
“Cok fazla sayida histerige yonelik gozlemim, bu 6znelerin bir¢ogunun samimi olduguna ve hastalik
numarasi yaptiklarinin diisiiniilemeyecegine ikna olmama neden oldu, bu kaniy: biitiin norologlar da

paylasmaktadir.”®Y4 Doktorlarin hangi hastalarinin samimi oldugunu bilmelerinin imkam yoktur.
\%

Histerinin gerek hasta gerekse hekim tarafindan yalan soylemek oldugu yoniindeki elestirimizi
tamamlamak icin, Isvecli hekim-yazar Axel Munthe’nin (1857-1949) kaleme aldig ve yirminci
yiizyilin uluslararasi ¢ok-satanlarindan biri olan San Michele'in Hikayesi’ne (1929) atif yapmamiz
sarttir. Budapeste’de biiyliyen bir yeniyetmeyken okudugum bu kitap, lizerimde kalic1 bir etki birakt.
Yillar sonra Ingilizcesini tekrar okudum, elinizdeki kitab1 yazmaya hazirlandigim sirada da bir kez
daha.

Soylu bir Isvegli ailenin ¢ok-dilli gocugu olan Munthe Uppsala’da, Montpellier’de ve Charcot’nun
ogrencisi olarak da Paris’te tip okudu. Aristokrat bir Ingiliz kadinla evlendi, San Michele’in



Hikayesi ni ingilizce yazdi, bir sanat as181yd1 ve hayatimn biiyiik kismum Italya’da yasadi. 1887°de,
Capri’ye tasind1 ve Villa San Michele’i satin aldi, biiyiik 6l¢iide otobiyografik olan kitabimin baslig
buradan gelir. “Doktorlar” adl1 boliimde, Munthe Charcot’yu su s6zciiklerle betimler:

Hata yaptigim hi¢bir zaman kabul etmezdi, ona yanlis yaptigim ima etmeye bile ciiret edenin vay
halineydi. ... Charcot zamaninin en linlii doktoruydu. ... Sesi buyurgan, sert, sik sik da alayciydi.
Kiictik, gevsek elinin tokalagsmasi1 nahostu. Meslektaslar1 arasinda ¢ok az arkadasi varda. ...
Hastalarinmin 1zdirabina kayitsizdi, teshisi yaptigt giinden 61iim sonras1 muayenesi giiniine kadar onlara
cok az ilgi gosterirdi. ... Parisliler oniinde sergilenen Salpétriere sahne performanslar1 abstirt bir

farstan, gergekle aldatmacanin umutsuz bir karmasasindan baska bir sey degildi.[2l]

Bu satirlar Munthe’nin Freud’un o kadar biyililendigi Charcot’nun performanslarina taniklik
etmesinden yaklasik kirk yil kadar sonra yazildi. Munthe sOyle devam eder: “O zamanlar bile,
Charcot’nun kuramlarimn dogrulugu konusunda ¢ok ciddi siiphelerim vardi; korii koriine bagh
ogrencileri ve halk bu kuramlar1 itirazsiz kabul ediyordu, bunun tek acgiklamasi ancak bir tiir toplu

telkin olabilir.”t%2

Munthe, Charcot’nun sirk oyuncular1 olarak kullandig1 egitimsiz geng kadinlarin fiilen veya hukuken
Salpétriere’in mahkiimlar1 olduklarim fark etti ve bunu fark etmek onu fazlasiyla lizdii: “Bir Pazar
giinii hastaneden ayrilirken, i¢ avludaki cinar agaglarimn altinda oturan yashi bir koyli c¢ifte
rastgeldim.” Ziyaretcilerin, iki y1l once as¢1 yamag olarak ¢alismak lizere Salpétriere’e gelmis, yirmi
yasindaki kizlar1 Genevieve’i gormek istediklerini 6grenir. Munthe, Genevieve’in Charcot’nun yildiz
oyuncusu, en carpict “histerik”i oldugunu fark eder ve onu “korumayr” lstlenir. Genevieve’i eve
gotiiriir ve kagisimi planlamaya calisir — akil hastanesini evleri yapmus akil hastalarimn “kurum disi
tedavi edilmesi” yoniindeki basarisiz girisimlerin ilk 6érneklerinden biridir bu. Geneviéve, Munthe’ye
thanet eder. Ertesi giin, Munthe Salpétriere’e geldiginde, kendisine Charcot’nun onunla konusmak
istedigi sdylenir:

Agir agir konusarak, derin sesi hiddetten titreyerek, hastanesinin sakinlerinden birini, eylemlerinin
yar1 yartya bilincinde olan dengesiz bir geng kiz1 evime gotiirmek lizere ayarttigimu soyledi. ...
Hastaneye gliclii ve saglikli bir kdylii kizi olarak giren ve eger burada daha fazla kalirsa bir deli
olarak ¢ikacak olan bu kizi mahvedenin ben degil, kendisi ve takipgileri oldugu cevabim verdim
ofkeyle. Yapabilecegim tek seyi, yani kiz1 yasli anne babasina geri vermeyi se¢gmistim. Onu

kurtarmay! basaramamistim ve bunun i¢in iizgiindiim. *“Yeter Mdsyo!” diye bagirdi 23

Munthe’nin bir daha Salpétriere’e girmesi engellenir. Kitaptaki “Salpétriere” baslikli boliim boyle
biter. San Michele’in Hikayesi’nin sonraki boliimii olan “Hipnotizma” su satirlarla baslar: “Beni ¢ok
utandiran Salpétriere’in amfisindeki o iinlii sahne performansi, hipnotik fenomenleri inceleyen her
ciddi arastirmaci tarafindan uzun siireden beri kinanmaktadir.”P% Ne yazik ki bu ciimle dogru
degildir. Hipnoz yasiyor ve iyi durumda.l?2l Munthe séyle bitirir: “Kisinin iradesi disinda hipnotize
edilemeyecegi olgusu gozden kacirilmamalidir. ... Kisinin, iradesi disinda ve farkinda olmadan
uzaktan hipnotize edilmesiyle ilgili biitiin sOylenenler elbette tam bir sagmalik. Psikanaliz de
oyle.”28

VI



Munthe’nin “tam bir sagmalik” diye niteledigi psikanaliz, erkekleri ve kadinlar1 insan olduklar1 icin
teselli etme ve bu varlik kosulunun yiikiinii omuzlarindan kaldirmayi 6nerme i1sini her zaman coy iyi
bilmistir. Bir¢ok tezahiiriinde din, kafatasi bilimi, mesmerizm, hipnoz, psikanaliz... hepsi bu roli
oynadilar. Sahnenin merkezini i1sgal etmeye hevesli yeni oyuncular kulisi doldurdu hep.
Glintimiizdeyse, yeni yildizlar akli beyine yerlestiriyor ve “is1ik sacan” beyinleri ndrogoriintiileyerek
“biling”1 arastirtyor; doktorlar hastalara “ila¢ tedavisi”nin yam sira “konusma terapisi” “veriyor” ve
halka ikisinin de “beyni degistirerek” ise yaradigim soyliiyor. New Yorker’in 29 Ocak 2007 tarihli
sayisindaki bir Mick Stevens karikatiirii modern kafa karisikligim alaya alir. “Iyi kafa doktoru, kotii
kafa doktoru” altyazili karikatiirde, ortadaki bir kanepede uzanan bir hasta ve kanepenin iki tarafinda
oturan iki psikiyatr goriiliir. Doktorlardan biri hastaya “Iblislerinle yiizles”, digeri ise “Bir hap al,”
der.

Mutsuzluk, caresizlik, hayal kiriklig1 ve intihar insanlik halinin ayrilmaz parcasidir. Bunlarin sebebi
ne iblisleri olmak ne de akil hastas1 olmaktir. Herkesin bildigi bu gercegi iddia etmek sdyle dursun,
ona inanma cesaretine bile herkes sahip degildir. Bu arada, insanlara akil hastasi (yanlis) teshisi
koyma ve onlari ilagla, elektrikle, ameliyatla ve karsilikli konusmayla yanlis tedavi etme isi siiratle
biiyliyor. Ve ne karikatiiristler, ne kose yazarlari, ne akil saglhigi egitimcileri, ne de kurulu diizenin
psikiyatr veya psikologlari, gormezden gelinen devasa meseleden s6z etmeyi goze alabiliyor: Zor
kullanma.

Bugiin psikiyatri hi¢ olmadig kadar, sahte-noroloji ile devlet destekli kuvvet kullaniminin
birlesimidir, etkin 6zne kiligina sokulmus soyutlamalardan (biling, bilingalti, akil hastaligi, kimyasal
dengesizlik) yapilms kumdan bir kaledir. O devasa meselenin tahrip edici varligim fark etmis ve
psikiyatri hakkindaki gercegi sdylemis son segkin tip simas1t Amerikan Noroloji Dernegi’nin kurucusu
Silas Weir Mitchell’d1. 1894°te, Amerikan Tip-Psikoloji Dernegi —simdi Amerikan Psikiyatri
Dernegi’dir— Mitchell’1 grubun ilk toplantisimin ellinci y1ldoniimii kutlamasinda 6zel bir konugma
yapmasi i¢in davet etti. Mitchell daveti kaygiyla kabul etti ve yaptig1 igneli konusmada, toplantidaki
psikiyatrlara sunlar1 soyledi:

Barinak denilen hastanelerinizin olmasina ses ¢ikarmadan boyun e8iyorsunuz; siz de tibbi idareci
olarak niteleniyorsunuz. ... Bundaki su katilmadik aptalligt her raporda 1srarla belirtmelisiniz. Sizler
... ¢ok biiyiik bir pansiyonu idare ediyorsunuz — buna deliler manastir1 denmistir. ... Birinizin
arkasindan yliriidiiglim ve o art arda kapilarin kilitlerini actiginda beni rahatsiz eden o hapishane ve
gardiyan hissini, sizler aligkanlik yliziinden yitirmigsiniz galiba. Bunun hastalarinizdan bazilarina da
aynt hissi yasatmadigini mu saniyorsunuz? ... Duvarlarinizin ve kilitli kapilarinizin ardinda bulunan
gizemli bir sagaltim etkisi oldugu kurmacasini ¢cok uzun zamandur stirdiiriiyorsunuz. Biz aksi
kamidayiz. ... Hastaneleriniz bizim hastanelerimiz degil, yontemleriniz bizim yontemlerimiz
degil 271

Bugiin psikiyatrinin kullandig1 yontemler (geleneksel) tibbin yontemlerinden simdiye dek hig
olmadig kadar farkli ve tibbin yontemleri psikiyatrinin yontemlerine simdiye dek hi¢ olmadig kadar
benziyor.






Suclama

Psikiyatrda [aliénist] oldugu gibi rahipte de, her zaman sorgu yargicindan bir seyler vardir.
—Marcel Proust (1871-1922), Jan Goldstein’in Avutma ve Siniflama ’sinda alint1 olarak

Psikiyatri bir bilim midir? Psikanaliz bir bilim midir? Tibbi bilimler midirler? Tibbi pratikler
midirler? Giiniimiizde Amerika Birlesik Devletleri’nde, psikiyatri ve psikanaliz pratiklerinin tibbi
pratik 6rnekleri olduklar1 onermesi (terapotik) devletin giicii tarafindan tesvik edilen ve korunan bir
iman sartidir.

(Fizik) bilimcisi dogay1 inceler. Maddi fenomenleri nedenlerine atifla aciklar, yani fenomenin
mevcut durumunu “belirleyen” Onceden varolan olaylara gonderme yapar. Freud’un zamaninda,
“determinizm” ile bu anlayis kastedilirdi, bunun z1dd1 ise ciddiye alinmayan “6zgiir iradeye inang™t1.
Ozgiir iradeye inanc1 bosinanclara inanmaya benzer goren bilim insanlar1 arasinda, hala gecerli olan
bu anlayistir. Freud psikanalizin doga bilimlerinden biri oldugu ve dolayisiyla 6zgiir iradenin
yadsinmasi gerektigi iddiasina derinden bagliydi. Kariyerinin baslarinda benimsedigi bu goriisten
asla bir milim sapmadi.

Bunda yalmz degildi. Psikanaliz gibi psikoloji de yeni bir insan icadi ve yeni bir akademik
disiplindir. Ikisi de Aydinlanma’nin, modernitenin, bilim ¢aginin zararli yan iiriinleridir... ve sahte-
bilimdir. Freud Avrupa’da “psikanaliz bilimi”ni gelistirmekteyken, William James de (1842-1910)
Amerika Birlesik Devletleri’nde “psikoloji bilimi”ni gelistirmekteydi. Hekimlik egitimi alan James
kariyerine tip 6grencilerine fizyoloji dersi vererek basladi. Freud’tan farkli olarak James psikolojinin
bilim olmadigim ve olamayacagin kalbinin derinliklerinde biliyordu. Ama Freud gibi o da bilim
olmasimt diliyordu. Freud dilemenin otesine gecti: Mitsel bir bilim ve bir “kesifler” ag yaratti.
Gergek bir dindar inanan olan James ise psikolojinin varliga gelmesini diledi. 1892°de, “Bir Doga
Bilimi Olarak Psikoloji I¢in Yakaris,” seklinde agiklayici bir basligi olan denemesinde, “Psikolojiye
bir doga bilimi gibi muamele ederek, doga bilimi olmasina yardim etmeyi diledim,”®8! diye yazar.
Oyuncak att midilli olsun dilegiyle ona midilliymis gibi davranan bir ¢ocuk gibi.

Boyle bir agik sozliiliik Freud’a gore degildi. 1901 yilinda, Giinliik Yagsanmin Psikopatolojisi’nde,
psikanalizin bir bilim oldugu iddiasim soyle ifade eder: “Bilingli ve bilingalt1 giidiilenim arasindaki
fark distiniilecek olursa, 0zgiir iradenin varoldugu kanisinda oldugumuzu hissetmemiz bize bilingli
gidiilenimin biitiin kas hareketleri kararlarimiza kadar uzanmadig bilgisini saglar. ... Fakat bir
tarafca boyle Ozgilir birakilan sey, giudilenimini diger taraftan, yani bilingalti olandan alir; ve bu

sekilde, ruhsal alanda belirlenim iddias1 hi¢bir gedik olmaksizin hala siirdiiriiliir.”? Yasamimin geri
kalam boyunca Freud bu aptal iddiay1 kullanip durdu.

Hayatinin sonlarinda yazdid Psikanalizin Anahatlari’nda (1938) Freud felsefeyi ve “biling
psikolojisi”ni kiiclimser ve kendi yarattii psikanalize asir1 ovgiiler yagdirir: “Biling psikolojisi,
bagka bir seye bagli oldugu besbelli olan kopuk kopuk sekanslarin Gtesine asla gecemezken, ruhsal
olanmin aslinda bilin¢alti oldugunu kabul eden oteki goriis ise, psikolojinin digerleri gibi bir doga
bilimi [Naturwissenschaft] olarak yerini almasina imkdan saglar. Tlgilendigi siirecler tipki 6rnegin

kimya veya fizik gibi diger bilimlerin ugrastif1 siirecler kadar bilinebilirdir.”1% By ifade diipediiz



yanlistir. Kimyaci1 ve fizik¢iler maddi nesneleri analiz eder; psikanalistler ise riiyalarin anlamini ve
kisilerin (yanlis) davramslarim “analiz” eder.

Elbette Freud bunu biliyordu. O ylizden, psikanalistlerin maddi nesneleri analiz ettiklerini séylemek
yerine, “bir tiir enerji”’yi analiz ettiklerini soyler: “Diger doga bilimlerine bakinca, zihinsel yasamda
bir tiir enerjinin is basinda oldugu varsayimna itiliyoruz. ... [“Ruhsal aygit” hakkindaki] Bu hipotez
bizi psikolojiyl Ornegin fizik gibi diger herhangi bir biliminkiyle benzer temeller tizerine
oturtacagimuiz bir konuma getirdi.”H% Son olarak, Sliimiinden az zaman &nce yazdifi kisa bir
denemede, “Psikoloji de bir doga bilimidir [Naturwissenschaft]. Baska ne olabilir?”1% diyerek
gorlisiinii  yineler. Oysa yamt, Ozellikle Almancada, aci1 verecek kadar asikardir: Bir
Geisteswissenschafft.

Analojiler ve metaforlar faydali agiklayic1 araglar veya yamltici mecazlar olabilirler. Imgelenen ya
da hipotez olarak varsayilan bir varlik, hi¢bir surette, kendisinin ger¢ek veya fiziksel bir varlik
olarak varoldugunun kamti olamaz. Psikanalizin erken tarihindeki devlerden biri olan Wilhelm
Reich’in (1897-1957) iniinii biiyiik 6l¢lide bor¢lu oldugu sey, Freud’un “zihinsel enerji” dedigi
temelsiz sayiltiyr absiirt ve trajik vargisina ulastirmasidir: Freud’un kurguladigi enerjinin gercek,
“biyoelektriksel” enerji olduguna inamp sahip ¢ikti, ona “orgon” adim verdi, kendi icadi olan ve
“orgon akimiilatori’” ve “orgon jeneratori” dedigi bir makine icinde bu enerjiyi hapsedebilecegini

ve yogunlastirabilecegini savundu.H%!
I

Freud psikanalize bilimsel inandiricilik kazandirmak i¢in hayli ¢aba harcadi. 1914°te, “Psikanaliz
Hareketinin Tarihi Uzerine” adli denemesinde, kendi calismasim bilimsel bir “kesif’ olarak niteler
ve bilim tarihindeki kendi roliinii megalomanyaklik simrindaki ifadelerle degerlendirir. Viyana
Psikiyatri ve Noroloji Toplulugu’na verdigi “hastalarimin nevrozlarinin nedenselliginde igerilen
cinsel etmenler” konulu 1896 tarihli konferansi ile ilgili olarak, sanki nevrozlarin ndropatolojik
hastaliklar olduklar1 ve “cinsel etmenler’in de (bu terim ne anlama gelirse gelsin) onlarin nedenleri
olduklar1 apacikmus gibi yazar. Burada Freud, Charcot gibi, histerinin néropatolojik bir hastalik
olmadigini daha once ifade ettigini unutmus gibi davranmir. Nevrozlarin hastalik (terimin o giinkii
kabul edilen anlaminda) olduklarina dair higbir kamt ileri stirmediginden, konferansi buz gibi bir
sessizlikle karsilanir. Bu olay Freud’u bilimde biiylik bir 6ncii olduguna ikna eder: “Anliyordum ki,
bundan boyle, Hebbel’in dedigi gibi, ‘diinyayr uykusunda rahatsiz eden”lerden biriydim. ... Bdyle
kesiflere zaman zaman eslik eden yazgiyi kabullenmeye hazirdim.” Denemenin geri kalaninda,
psikanalizin tibbi-bilimsel karakterini tekrar tekrar ileri siirer: “Bu eksik anahatlarla, tibbi psikanaliz
ile bilimin diger alanlar1 arasinda giin 1518ina ¢ikmus baglantilarin heniiz tahmin bile edilemeyen

zenginligine iliskin bir fikir vermeye caligtim.”[104]

Son olarak, 1917 yilinda, Freud’un kendini Kopernik ve Darwin ile karsilastirmasi tinludiir.
Kopernik diinyanin evrenin merkezi olmadigim ispatlayarak, “insamin narsistligine ilk darbeyi”
indirmisti. Darwin de insanin hayvan oldugunu ispatlayarak ikinci “darbe”yi indirdi ve Freud da

“egonun kendi evinin efendisi olmadigim” ispatlayarak {iciincii “darbeyi”. 11!

Freud’un kendine iliskin olarak ¢izdigi, diinyay1 uykusunda rahatsiz eden ve kendini diistinmeyi bir
yana birakmis biri imaj1 enfes bi¢cimde carpitilmus ve kibirlidir. Etkin 6zne olan insanlarin yerine
gecirilmis soyut isimler lizerine dayanan kendi icadi, yani psikanaliz sayesinde Freud modernitenin



en biiylik semantik narkozcularindan ve narsisizm pompalayicilarindan biri olmustur. Bugiin hig
kimse Freud’un bireyi sadece kendiyle mesgul olmaya tesvik ettiginden veya psikanalizin, 6zellikle
de uygulayicilar ve tutkunlari i¢in, diinyadaki narsisizm yekinunu artirdigindan siiphe duyabilir mi?

Sanal varliklar —“id,” “ego,” “sliperego”— yaratarak Freud bizi basit bir gercege
yabancilastirmaktadir ki o da sudur: Akil hastaliklari, 6rnegin hasta numarasi yapma ve cinayet
1sleme gibi diger tibbilestirilmis endojenik (i¢ kaynakli) fenomenlerin ait oldugu siniftan endojenik
fenomenlerdir ve Ornegin sitma ve melanom gibi ekzojenik (dis kaynakli) fenomenlerden kokten
bigimde farklidirlar. Akil hastaliklarimn gizemini a¢gmayr vaadeden Freud, “hastalik’in
“etiyoloji”’sini hastanin “bilingalti akli”na yiikleyerek gizemi derinlestirmektedir. Bunun sonucu da,
edimler ve edimleyenler arasinda bir kopmadir, Sartre’in gayet yerinde ifadesiyle, yalancisiz

yalanlar” 26! yaratilmasidir.

Freud’un incelenmemis ve hi¢cbir zaman incelenmeyecek Onciilii, nevrozlarin hastalik oldugu ama
diger hastaliklara benzemedigidir: “Belli hastaliklarda —6zel incelemesini yaptigimiz nevrozlar da
dahil olmak tizere— isler farklidir. ... Ego huzursuz hisseder; kendi evinde, yani zihinde giiciiniin
simirlart ile karsilagir. Birdenbire, kisinin nereden geldiklerini bilmedigi, uzaklastirmak i¢in bir sey
de yapamadigl diisiinceler belirir.” Sayet “ego”nun yerine “kisi” sézciliglinii gegirirsek ciimle fazla
basitlesir. Freud egoyu seylestirmek yoluyla boyle bir yorumu engeller: “Ego kendine soyle sdyler:
‘Bu bir hastalik, bir yabanc1 isgali,”” ve boylece psikiyatrlarin anlamsiz diyerek bir yana biraktiklar
“zihinsel semptomlar”’a anlam verdigi i¢in kendisini kutlar:

Boyle seylerin, disaridaki kotii ruhlarin zihne zorla girmesi anlamina geldigini psikiyatrinin kabul
etmedigi dogrudur, ama bunun 6tesinde, soyleyebilecedi tek sey, bir omuz silkmeyle birlikte sudur:
“Yozlasma, kalitimsal yatkinlik, ruh geriligi.” Psikanaliz bu tekinsiz bozukluklar1 agiklamak i¢in yola
koyulur, ta ki en nihayetinde egoya seslenebilmesine kadar: “Sana disaridan hi¢gbir sey girmedi; kendi
zihin etkinliginin bir parg¢asi iradenin komutasindan ayrildi. ... S6ylemek zorundayim ki, su¢ sende.
Cinsel i¢glidiilerine istedigin gibi davranabilecegini ve onlarin niyetlerini tamamen gormezden

gelebilecegini diisiindiigiinde, kendi giiciinii abartiyordun. Sonug olarak, isyan ettiler.”HYZ]

Freud’un agiklamasi bayag retorik 6rnegidir.l% Tip kariyerinin basinda —psikanaliz ve onun
yalanci/metaforik dili heniiz ortada yokken— Freud doga bilimi ile hikaye anlatma arasindaki farkin
gayet bilincindeydi. Histeri Uzerine Incelemeler’de (1893-1895) sunlar1 yazar:

Her zaman psikoterapist degildim. Diger néropatologlar gibi ben de lokal teshis ve elektro-prognoz
yontemlerini kullanma egitimi aldim; yazdigim vaka ge¢cmislerinin kisa dykiiler gibi okunmasi
gerektigini ve denilebilecegi gibi, ciddi bilim niteliginden [ Wissenschaftlichkeit; bilimsellik] yoksun
olmalarim hala garip buluyorum. Belli ki bu durumun sorumlusu benim bir tercihimden ziyade
konunun dogas1 diye diisiinerek kendimi teselli etmek zorundayim.H®!

Freud bu satirlar1 yazdi§i zaman, yapmak istedigi son sey kendisini tibba baglayan ve ona
profesyonel mesruluk ve itibar saglayan gobek bagini kesmekti. Edilgen ¢ati kullanarak kendi “vaka
gecmisleri’nin yazar1 oldugunu inkar eder: “Belli ki bu durumun sorumlusu benim bir tercihimden
ziyade konunun dogasi diye diisiinerek kendimi teselli etmek zorundayim.” Mecazi/saka yollu bir
ifadeyle sOylenen, ama ger¢ek/ciddi anlamda kastedilen sozler. Basta retorik olarak kullanilan sozler,
sahte-bilim psikanalizin yapi taslar1 haline geldi.



Freud psikanalizin gercek bilim olmadigim her zaman biliyordu. Buna itiraz etse de,
aklimn/bilincinin gerisinde isin aslim biliyordu. “Psikanalizin Bilimi Ilgilendiren Iddialar1” adl
denemesinde belirttigi gibi, “Psikanalizin yaptig1 yorumlarin, her seyden 6nce, bize yabanci gelen bir

anlatim yonteminden asind oldugumuz bir yonteme yapilan ceviriler olduklarina isaret edilebilir.”1Y
I

Freud’dan alint1 yaptiginuz her seferinde, onun Almanca yazdiginin ve ¢evirilerini alintiladigimizin
farkinda olmaliyiz. Sigmund Freud kadar 6zenle ¢evrilmis ¢cok az yazar vardir. Sigmund Freud un
Psikoloji Konulu Biitiin Yapitlarimin Standart Basimi Freud’un eski bir hastasi1 ve arkadasi, ayrica
tinlii Lytton Strachey’nin erkek kardesi olan James Strachey’nin genel editorliigiinde hazirlandi.
Yardimciligini ise, ikisi de dnde gelen Ingiliz psikanalistleri olan karis1 Alix Strachey ile Alan Tyson
yaptilar. Biitiin proje Anna Freud’un gbzetiminde ve onayiyla gerceklestirildi. Buna ragmen, ya da
daha dogrusu bu yiizden, ¢esitli elestirmenlerin belirttigi iizere, ortaya ¢ikan {irtin kusurludur.

Ana dili farkli olup Ingilizce konusan baskalar1 gibi ben de, bir dilde baska bir dile neredeyse
cevirilemeyen bir¢ok ifade bulundugunun son derece farkindayim. Konumuz baglaminda, Almanca ile
Ingilizce arasinda dilsel eslesme olmamasina dair iki ornek, yaygn iki terime, zikin ve bilim
terimlerine aittir. Ingilizce zihin (mind) sdzciigiiniin ne isim ne de fiil olarak Almanca esdegeri
yoktur. Genellikle, Seele (soul [ruh]) veya Geist (spirit [tin]) olarak cevirilir. Akil hastalig

Seelenkrankheit  veya Geisteskrankheit’tir 11 Almanca’da, Ingilizce konusanlarin kullandig
kapsamlt anlamda, science (bilim) karsiligt bir sozcik de yoktur. New Cassells German
Dictionary’ de, science kelimesinin karsilign Wissenschaft’tir  ve Wissenschaft’in karsilign da
“learning, knowledge, scholarship, science”dir. Latincede scientia (-ae) “bilgi” veya “hiiner”
anlamindadir. Bu dilsel farklar zaman i¢inde genis capli igerimler kazanmustir; bunda payr olan iki
etmen vardir: Birincisi, matematiksel veya baska 6zel simgeleri kendi dilleri olarak kullanan doga
bilimlerinin gelisimi, ikincisi de bunlarin etik ve felsefede ¢ipalanmis ve olaganiistii bir titizlik ve
saginlikla da olsa yine de siradan dili kullanan ahlaki ya da insani bilimlerden ayrimlagsmalari.

Freud cevirileri lizerine yapilmis, entelektiiel derinligi en fazla olan yorumlardan biri, hekim
olmayan Viyanali psikanalist Bruno Bettelheim’in (1903-1990) Freud ve Insamn Ruhu’dur.
Bettelheim’a gore, “Freud’un 6miir boyu sliren miicadelesinin amact kendimizi anlamamiza yardim
etmekti, bu sayede bundan bdyle bilmedigimiz kuvvetler tarafindan yonlendirilmeyecektik. ...

Psikanaliz tamamiyle ice bakisla ilgilidir.”!12 Keske 6yle olsaydi, ama maalesef degil. Baska
seylerin yam sira ice bakis da, psikanalizin ilgilenmesi gereken seydir. Fakat i¢e bakis, bilim olmak
sOyle dursun tedavi bile degildir. Psikanaliz esasinda ice bakis ile ilgili olsaydi, Freud Sokrates
geleneginde bir felsefeci olmus olurdu, ki bu rolii doga bilimcisi rolii ugruna sistemli bir sekilde
reddetmisti. Bettelheim su ac¢iklamada bulunur:

Freud’un i¢inde yasadig ve yapitina islemis olan Alman kiiltiiriinde, 1ki bilgi yaklasimm arasinda
kesin ve 6nemli bir ayrim vardi ve halen de vardir. Iki disipline de Wissenschaften (bilimler; sozel
anlamuyla bilgi) denir ve her ne kadar yontemlerinde ortak pek bir sey bulunmasa da, kendi alanlarina
yaklasimlar1 acisindan esit kabul edilirler. Bu ikisi Naturwissenschaften’dir (doga bilimleri) ve
icerik ve yontem agisindan zitlar1 da Geisteswissenschaften’dir. Geisteswissenschaften terimi

Ingilizceye ¢evirilmeye direnir; sdzel anlanu “tin bilimleri”dir ve kavram da Alman idealist

felsefesinde derin kokleri olan bir kavramdir.113



Her ne kadar hicbir terim g¢eviriye tamamen direnemese de, Geisteswissenschaft gergekten de
zorludur. Cogul hali olan Geisteswissenschaften terimi onceleri ahlaki veya beseri bilimler olarak
nitelenen, bugiin ise toplumsal bilimler veya davranis bilimleri denilen disiplinlere génderme yapar.
Sonraki terim 6zellikle yamlticidir, Jacques Barzun buna isaret etmek icin, davranis bilimleri terimi

yerine, gayet uygun bicimde, yanlis-davranis bilimleri ifadesini kullamr.[H4

Alman felsefeci Wilhelm Windelband (1848-1915) Naturwissenschaft ve Geisteswissenschaft
terimleri arasindaki farklar1 —ki ancak on dokuzuncu yiizyilda dolasima girmislerdir— asagidaki gibi
betimledi. Orneklerini fizigin verdigi, disa bakisla ve iigiincii salis zamiri kullanimiyla nitelenen
Naturwissenschaften (¢ogul hali) nesnel fenomenlerle ilgilidir ve genel yasalar1 formile etmeyi
hedefler; orneklerini psikolojinin verdigi, ice bakisla ve birinci sahis zamiri kullanmmiyla nitelenen
Geisteswissenschaften ise essiz kisisel davramslar veya gecmis olaylarla ilgilenir ve tikel olaylar
ve Oznel fenomenleri anlamayr hedefler. Windelband o6ncekine “nomotetik”, sonrakine ise
“idiyografik” dedi. Psikoloji ve psikanaliz tipik idiyografik bilimlerdir. Windelband’in biiyiik
yapitlarindan birinin basligimin Ozgiir irade Uzerine, yani Freud’un émiir boyu bir savas siirdiirdiigii
kavram lizerine olmasi rastlanti degildir. Freud hi¢cbir zaman Windelband’1n soziinii etmez, nomotetik
ve idiyografik terimlerini hi¢bir zaman kullanmaz ve Naturwissenschaften icin kesinlikle yabanci
diisiinceler olan bireysel 6zgiirliik ve sorumluluk kavramlarimi gormezden gelir.

Ingilizce konusulan iilkelerde, “sert bilimcileri”, yani dilleri matematik veya (kimyadaki gibi)
bagka bilimsel simgeler olan profesyoneller tek dilleri giindelik dil olan “yumusak bilimciler”’i cogu
kez ger¢ek bilimciler olarak gormezler. Hekimler bilim insani kabul edilirler, ¢iinkii nesnel olarak
saptanabilir (bedensel) hastaliklarin teshis ve tedavisi i¢in Ozel fiziksel-kimyasal yontemler
kullanirlar. Psikiyatrlar bilim insant kabul edilirlerse ve edildikleri zaman, bunun nedeni onlarin da
“akil hastaliklar1” denilen beyin hastaliklarint teshis ve tedavi i¢in 6zel tbbi yontemler
kullandiklarimin varsayilmasidir. Bettelheim’in ¢ikardigt sonu¢ dogrudur: ‘“Psikanaliz agik¢a
idiyografik bir bilimdir, insanin gelisimi ve davramsina iliskin bir goriis saglamak i¢in essiz tarihsel
olaylardan faydalamr. .. [Freud] Idiyografik bir bilime uygun ydntemleri uygulayarak
Geisteswissenschaften’in cercevesi icinde calistyor.”lM3) Tamamen iki kisi arasindaki 6zel bir
gorlismeye dayanan psikanaliz, idiyografik bir bilimden baska ne olabilir?

111

Psikanalize Yeni Giris Dersleri’nde (1933) Freud psikanalizin ahlaksal ve siyasal agidan notr
(dogal) bir bilim oldugu iddiasim yineler:

Korkarim, “Weltanschauung” 6zellikle bir Alman kavramu ve yabanci bir dile ¢evirisi ortaya
glicliikler ¢ikarabilir. ... [Bir] Weltanschauung, herseyi kapsayan tek bir hipotez temelinde,
varolusumuzun biitiin sorunlarim siirekli ayni tarzda ¢ozen anliksal [intellectual] bir yapidir. ... Eger
bir Weltanschauung’un dogas1 buysa, psikanaliz agisindan sorunun cevabi kolaydir. Uzmanlagnus bir
bilim, psikolojinin bir dali —bir derinlik psikolojisi veya bilingaltinin psikolojisi— olarak kendisine
ait bir Weltanschauung yapilandirmaya ¢ok uygunsuzdur; bilimin Weltanschauung’unu kabul
etmelidir. ... Anlik [intellect] ve zihin insansal olmayan diger her sey ile tami tamina ayni sekilde
bilimsel arastirmanin nesneleri olduklarindan ... [psikanalizin] bilime katkisi, tam olarak,
arastirmayi zihinsel alana genisletmesinde yatar. ... Bilimin temel olma konumuna kars1 koyabilecek

{ic kuvvet icinde sadece din bir diisman olarak ciddiye alinmalidir.l1é



Bu diisiinceler aci1 verecek kadar basmakalip ve yamlgilidir. 1933°te Avrupa’da din bilimin
diismam degildi; diisman olan, psikoloji ve bilimsel materyalizm olarak bilimcilikti. Kopernik ve
Newton gibi insanlar dogayr inceledikleri zaman, calismalarim esas itibariyle dinsel baglamda
gordiiler. Tanr1’nin eserini inceliyorlardi: Tanr1 tarafindan yaratilmug evren belli kural veya yasalara
gore i1sliyordu; o yasalarin neler olduklarini kesfetmek Tanri’y1 kesfetmenin ve onun hakkinda daha
fazla bilgiye sahip olmanin bir yoluydu. Bu bakis acis1 onlar1 Freud’un ve bizlerin diinyasina egemen
olma noktasina gelmis bilimci politik megalomanyakliktan koruyordu.

Freud politik acidan toy ve mizag¢ olarak despottu. Modern diinyada, resmi olarak bilimsel kabul
edilen diisiince ve pratiklerin hukuk ve politika iizerinde ¢ogu kez derin bir etkileri oldugu, oysa
dinsel diye nitelenen kavramlarin boyle bir etkilerinin olmadig ve bilimin politiklesmesinin tipki
daha once dinin politiklesmesindeki gibi belli birey ve gruplarin 6zgiirliigii ile gonencine zararh
olabilecegi gerceginden bihaberdi. Bu husus 1933 yilinda birgoklari i¢in asikardi. Bes yil sonra
Freud ve ailesi, dogasim Freud’un hi¢cbir zaman kavrayamadigr sahte-bilimin kurbanlar1 arasindaydi.

Kendi “davasi”ndan gozleri kamasan Freud psikanalizin bir doga bilimi oldugu yolundaki
iddiasimn bir giin geri gelip kendisine musallat olacak ve belki daha 6nemlisi mirasina musallat
olacak bir yalan oldugunu gérmeyi basaramadi. Psikanalize Giris Dersleri’nde (1915-1917) Freud
analistin gorevini bir dedektifin isiyle karsilastirir: “Ve eger bir katilin pesindeki bir dedektif
olsaydimz, katilin olay yerinde iizerine bir de adresinin ilistirilmis oldugu fotografim birakmus
olmasini mu beklerdiniz, yoksa aradiginiz kisinin nispeten hafif ve belirsiz izleriyle yetinmek zorunda
mt kalirdimiz?” Freud bu benzetmeyi goriiniirde dnemsiz dil siirgmelerinin ni¢in ipucu olduklarim
acgiklamak i¢in kullanir. Neyin ipuglar1? Konusan kisinin gizlemek istedigi ve nedensel bir zincirde
can alici onemdeki halka olan bir sirrin ipucu: “Sayet biri dogal olaylarin determinizminde tekil bir
noktada bu tiir bir gedik acgarsa, bunun anlanmu o kisinin bilimin Weltanschauung’unu biitiiniiyle bir

tarafa atmus oldugudur.”H12

Hastalik 1le sug, analist ile dedektif arasindaki benzetme Freud’u kendi yaptigi bir tesbihin tuzagina
distriir: “Bir sug isnat edilen kisi eylemini yargica itiraf ettigi zaman, yargi¢ onun itirafina inanir,
ama inkdr ederse yargi¢c ona inanmaz. Baska tiirlii olsaydi adalet yonetimi olmazdi.” Freud’un
betimledigi adalet islemu “tahkik sisteminin [engizisyon| adaleti”ni hatirlatir. Kitapta sanal bir
muhatap ile yapilan bir diyalog formatin1 kullanan Freud hasmina su sonucu ¢ikarttirir: “’O halde siz
bir yargic misimz? Dili siir¢en kisi de karsiniza bir sug ithanu ile mi getirildi? Yani dili siirgmek bir
sug, 6yle mi?”” Freud’un bu mantiksal ¢ikarsamaya yaniti, muhatabinin kendi kendini aldattigim ileri
siirerek cikarsamayr Oonemsememek olur: “Ruhsal 6zgiirliik diye bir sey oldugu yamlsamasinm
besliyorsunuz ve vazgegmeyeceksiniz. Uziilerek soylilyorum ki, bu konuda size kati surette karsi
goriisteyim.”” Daha ileride savim yineler: “’[Ozgiir iradeye inamyorsaniz] o zaman biiyiik bir hata
yapryorsunuz. Daha Once sOylemeyi gbze aldigim gibi, belirlenmemis ruhsal olaylara ve 0Ozgiir
iradeye derinden koklesmis bir inang besliyorsunuz, oysa bu tamamen bilimdis1 oldugundan, zihinsel

yasanmi da kapsayan sekilde hiikiim siiren bir determinizmin istegine boyun egmek zorunda.’”H18]
“Ruhsal determinizm”1 saplanti haline getirmis olan Freud, genellikle olaylar1 nedenlere baglayarak
ve eylemleri de giidii veya sebeplere baglayarak acikladiginizi gormezden gelir.

Elli yildan uzun siire 6nce Jean-Paul Sartre’in (1905-1980) fark ettigi iizere, Freud hem “ruhsal
determinizm” anlayisim hem de kurmaca bir zihinsel varlik olan, eylemlilige sahip “bilingalti”m
getirerek bir muamma yaratmusti: “Biitiin psikanalizdeki derin ¢eliski, inceledigi fenomenler arasinda



ayni anda hem bir nedensellik bag hem de bir anlama bag sunmasidir. Bu iki iligki tip1 birbiriyle
gecimsizdir. ... Anlama yoluyla elde edildiklerinde, psikanalizin bulgularim reddetmiyor, ama
psikanalizin temelini olusturan ruhsal nedensellik kuraminda herhangi bir deger veya
anlagilabilirligin bulundugunu yadsimakla yetiniyoruz.” Baska bir yerde de Sartre sunlar1 soyler:
“Boylelikle psikanaliz kotii niyet kavraninin yerine, yalancisit olmayan yalan diisiincesini gegirir; bu
da kendime yalan soylenmeksizin bana yalan soylenmesinin nasil miimkiin oldugunu anlamama olanak
tanir, zira simdi kendim ile iliskim, Oteki’nin benimle olan iliskisinin aymisidir; psikanaliz, yalanin
olmazsa olmaz kosulu olan aldatan ve aldatilan ikiliginin yerine “id” ve “ego” ikiligini koyar.”H1°]

Freud bir hikayecidir, bilim insanmi degil. New York Sun’1n kitap editorii Adam Kirsch, Freud’un ve
Conan Doyle’un anlattiklar1 oykiiler arasindaki benzerlikler hakkinda sunlar1 yazar:

Kuytu ¢alisma odasi, diistinceli sessizlikler, parlak ¢ikarimsal si¢gramalar, hattd kokain bagimlilig...
Freud ile Sherlock Holmes arasindaki benzerlik gozden kacacak gibi degil. Freud’un Kurt Adam ve
Fare Adam isimli vaka incelemeleri Conan Doyle’un Kizil Sag¢lilar Kuliibii veya Benekli Kordon
oykiilerinin merak uyandiriciligi ve cazibesini paylasir. Bir agaca tiinemis alt1 tane beyaz kurdun
oldugu bir kabusla veya atlara duydugu saplantili korkuyla, biri Freud’a gelir. Dedektif gibi, doktor
da zahmetli arastirma isleriyle fazla ilgili degildir, bunun yerine, ¢alisma odasinda oturur, kamtlar
zihninde bir Orilintii olustururken sessizce dinler ve sonra zafer kazanniscasina samgin adim koyar.
Elbette Freud’un diinyasinda suglu taraf, bilingalt1 kiligina biirtinmiis olarak, her zaman magdurun

kendisidir — fobik veya paranoyak olmasina yol acan sey kendi hirsli arzular1 ve ayiplaridir.[2%

1A%

Freud kendini “yeni bilimin kasifi” olarak goriiyordu. Baskalariysa onu bir kiiltiin 6nderi olarak

goriir.l21 Her ne kadar psikanalizin bir tedavi oldugunu iddia etmisse de, hastalara yardim etmeye
kars1 Ozel bir ilgisi yoktu. Bunun yerine, ressamlarin “sirlari”na niifuz etmekle ve “taklitleri” ifsa
etmekle 1ilgiliydi. Arkadasi ve meslektasi Theodor Reik (1888-1969) onu Holmes ile
karsilastirdiginda Freud “taklitleri saptama” hiineriyle iinlii, on dokuzuncu yiizy1l resim uzmam

Giovanni Morelli ile karsilastirilmay1 yegleyecegini soyledi.H22

Freud kendini sug¢larin kokiinii kaziyan biri olarak gérmeye fazla hevesliydi: 1906 yilinda, “Suglu
ile histerik arasinda bir benzerlik ¢izmek zorundayim,” diye yazar. “Ikisinde de bir sir ile, gizli bir
sey ile ilgileniriz.” Simdilerde unutulmus bir edebiyat elestirmeni olan Stanley Edgar Hyman’in
(1919-1970) The Tangled Bank’inde ustalikla inceledigi Freud’un metaforlari arasinda bu benzerlik
de ele alinir. Yine de, Freud’un metaforik tislubunun son derece farkinda olan Hyman bile, onun hepsi
icinde en goriliniir ve en 6nemli olan metaforunu, yani psikopatolojiyi gbzden kagirdi: “Histerigin

hasta numarasi yapmayip, gercekten hasta oldugunu fark eden Charcot kurtariciydi.”H23! Hyman,
basindan beri psikiyatriye —ve belki daha da fazla psikanalize— musallat olmus hasta numarasi
karabasanindan kendini kurtarmayi bagaramaz.

Hyman’1n vurguladid tizere, Freud psikanaliz yontemini suclar1 ve resim sahteciliklerini yakalama
yontemleriyle karsilastirmayr seviyordu. Kendi sozleriyle, “Freud’un riiyalara verdigi basliklarda
Conan Doyle’un izini gorebiliriz, bunlar Sherlock Holmes davalarina ¢ok benzerler: ‘Irma’nin
Enjeksiyonu Riiyasi,” ‘Botanik Monografisi Riiyasi.”” “Michelangelo’nun Musasi”nda Freud bunu
soyle ifade eder: “Bana Oyle geliyor ki, [Morelli’nin] inceleme yontemi psikanaliz teknigiyle



yakindan iligkili. Onun yontemi de, Onemsenmeyen veya fark edilmeyen ayrintilardan,
gozlemlerimizin deyim yerindeyse c¢Op wyigimndan gizli ve oOrtiili seyleri bulup ¢ikarmaya
aligkin.”H24]

Freud baska insanlarin hayatlarina olan ilgisinin adli patologun kuskulu kosullarda 6len insanlarin
cesetlerine olan ilgisine benzedigini kabul eder. Freud’u tamyan sanat¢ilar memnun degildi. Freud’un
hayranlik verici bir mini biyografisini yaznmis olan Stefan Zweig “Eger Nietzsche cekicle felsefe
yapryorsa, Freud da nesterle felsefe yapar,” der. Thomas Mann’in ifadeleri ise daha vurguluydu:
“Fakat bir sanatci olarak itiraf etmeliyim ki, Freud’un fikirlerinden hi¢ tatmin olmus degilim; tersine,
o fikirler yiiziinden kaygiliyim ve algalmis hissediyorum. Freud’un fikirleri, sanatgimn Oyle

rontgenini cekiyor ki, yaratici sanatinin sirrina tecaviiz ediyor.”H23)

Daha Once belirttigim gibi, analistin ¢abalarini bir dedektifin isiyle karsilastirmak analist i¢in
ahlaksal intihardir. Dedektifin emeklerinden kim faydalanir? Sir saklayan suclu degil. Dedektifin isi
sucluya yardim etmek degil, zarar vermektir; ayrica, siire¢ icinde, kendine ve suclulardan korudugu
topluma da yardimu dokunur. Bu noktada Freud’un psikiyatrin geleneksel roliinii, yani toplumu
“tehlikeli deliler’den koruma roliinii benimsemeye ne kadar hazir oldugunu goriiriiz.

Kiiciik, ama mide bulandiran sinek —hayir, fil- iste bu noktadadir. Morelli’nin ve Holmes’un
profesyonel kimlikleri ve gorevleri aciktir: Taklitleri/taklit¢ileri ve suglari/suglular1 saptama ve ifsa
etme konusunda uzmandirlar; ifsa edilen, deger kaybeder/cezalandirilir. Benzerlikten gidersek,
Freud’un profesyonel kimligi ve yiikiimliliigli nedir? Gizli hastalik numarasi yapanlari/kotiileri
saptayan birt midir? Eger dyleyse, o zaman gorevi onlar1 sahteciler olarak ifsa edip cezalandirmaktir.
Yoksa Freud bir akil sagalticisi, gorevi hastalarina —asla zarar vermek degil— yardim etmek olan bir
tip doktoru mudur? Fakat eger, benim ileri siirdiiglim gibi, hastalar1 “hasta” degilse, clinkii akil
hastaligi diye bir sey yoksa, o zaman onlar i¢in tedavi de yoktur, psikanaliz (s6zcligliin gercek
anlaminda) bir tedavi degildir ve Freud da hastalar1 (sozciigiin gercek anlaminda) tedavi

etmiyordu. 1261

Kendini sahtecilik konusunda uzman olarak tammlayan Freud neyi ifsa ediyordu? Iddiasina gore,
histerinin sahte bir hastalik oldugu seklindeki yanlis agiklamay: ifsa ediyordu. Yanlis agiklamamn
yerine dogrusunun, yani histerinin ger¢ek bir hastalik, bir psikopatoloji oldugu aciklamasim
gecirebilmek i¢in, bu ifsamin yapilmasinin zorunlu oldugunu séyliiyordu.

Freud taksonomik bir tickagit oynuyordu. Geleneksel tip goriisiinde, eger hastalik sahteyse, hasta,
teshis ve tedavi de oyledir. Freud’un yorumunda ise, histerideki “sahtelik” histeriyi akilsal (ruhsal)
patoloji yerine bedensel (somatik) patolojiye baglamakta yatar. Freud’un agiklamasi bize su
benzerligi kurdurur: Morelli sahte sanat eserlerini saptar, Holmes afallatic1 su¢ vakalarim cozer,
Freud da psikojenik hastaliklarin gizli psikolojik nedenlerini/belirleyicilerini kesfeder. Ama suglar
ile akilsal (psikojenik) hastaliklar denilen seylerin psikolojik nedenleri arasinda higbir benzerlik
yoktur. Suclar olgudur. Psikolojik nedenler ve psikojenik hastaliklar ise kurmacadir.

Freud-Oncesi senaryoda, sahte hastalik kisinin kendi yarattig1 bir seydir. Freud-sonrasi senaryoda
da hala Gyledir, ama su kii¢iik numarayla: Simdi nedeni “bilingalti benlik’dir, “bilin¢li benlikin
bilgisi dahilinde degildir. Freud bir hamlede, hastaligin nedenini “kesfeder” ve “tedavi eder”. Hem
kesif hem de tedavi hiledir: Hastalik yoktur, dolayisiyla tedavi de yoktur.
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Resim sahteciliklerinin saptanmasina, dedektiflik dykiilerine, bir hastalik olarak histeriye ve bir
kuram ve tedavi olarak psikanalize halkin ilgisi hemen hemen aym siralarda, on dokuzuncu ytlizyilin
ikinci yarisinda baglamistir. Goriiniirde hi¢ benzesmeyen bu olaylar arasinda bir baglant1 var mudir,
varsa nedir? Bu soruyu yanitlamadan once, oyunda rol alanlari tamtmama izin verin.

Sigmund Freud’un (1856-1939) tanitilmasina gerek yok. Arthur Conan Doyle (1859-1930) Iskogya,
Edinburgh’te Irlandali Katolik bir ebeveynden diinyaya geldi, Edinburgh Universitesi’nde tip okudu,
gemi doktoru olarak calistt ve 1882’de Plymouth’ta muayenehane agti. Neredeyse hi¢ hastasi
olmadigindan 6ykii yazmaya basladi, 1887 yi1linda da Sherlock Holmes halkla tanigti.

Pratisyen hekimlikte tatmin bulamayan Doyle g6z hastaliklar1 lizerinde ¢alismak i¢in Viyana’ya gitti
ve 1891°de, oftalmolog olarak meslegini icra etmek lizere Londra’ya yerlesti. Yine hastalar1 az
olunca yazarliga kaldig1 yerden devam etti. Nihayetinde, Doyle’un yazdig elli alt1 kisa hikaye ve dort
romanda ve baska yazarlar tarafindan yazilan bir¢cok baskasinda da Holmes karakteri sahnededir.
Adaletin atesli bir savunucusu olan Doyle’un bizzat sorusturdugu iki dava yanlislikla hapse atilmus
mahkiimlarin saliverilmesiyle sonuglandi. Dedektif romam tiirtini Doyle’un icat emedigini
belirtmeliyiz, onun yaptif1 bu tiirii popiilerlestirmekti. Unlii ii¢ Auguste Dupin dykiisiiniin —‘Morg
Sokagi Cinayetleri” (1841), “Marie Roget’in Sirr1” (1843) ve “Calinmus Mektup” (1844)— yazari
Edgar Allan Poe (1809-1849) 6nemli seleflerindendi.

Karisimin 1906’da 6liimiinden ve 1. Diinya Savasi’nda ogullarindan birinin, erkek kardesinin, iki
enistesinin ve iki yegeninin Oliimlerinden sonra Doyle depresyona girdi ve okiiltizm ile
spiritualizmde teselli buldu. Ne paradoksaldir ki, medyumlarin ve spiritualizmin maskesini
diistirmede onciiliik eden iinlii Macar asilli Amerikali sihirbaz Harry Houdini’nin (Erich Weiss
[1874-1926]) hayram ve arkadasi oldu; spiritualizm konusundaki anlasmazliklari, sonunda
iligkilerinin bozulmasina yol agti.

Giovanni Morelli (1816-1891) Isvicre asilli Italyan bir hezarfendi: Hekim, vatansever, sanat
tarih¢isi, gostergebiliminin Onciilerinden biri ve 6zgiin sanat eserlerini taklitlerinden ayirmada uzman.
Verona’da Isvicreli bir ebeveynden diinyaya geldi, dogumunda verilen ad1 Nicolas Schiffer’di, ilk
yayimlar1 Ivan Lermoliev takma adi1 altinda c¢ikti. Morelli sanat eserlerini incelemek i¢in bir yontem
gelistirdi; 6rnegin elleri ve kulaklar1 resimlemedeki bireysel uislup gibi, bir sanatgimn karakteristik
izlerim gosteren, goriiniirde ufak ayrintilara sistematik bicimde dikkat yoneltmeyi iceren bu yontem
temelinde, resim sahteciligini saptama konusunda bir uzmanlik gelistirdi.

Morelli kendini bir Rus uzman olarak gosterek, Alman sanat tarihi dergisi Zeitschrift fiir bildende
Kunst‘ta devrimci goriislerini tanitti. Johannes Schwarze olarak adi gecen Alman ¢evirmen de bir
kurmacaydi. Akict bir Almancaya sahip olan Morelli yaziy1 Almanca kaleme almisti. Yazida Morelli
Avrupa’mn biiylik sanat miizelerinin sahte basyapitlarla dolu oldugu, yani tablolarin hatayla tinli
sanatcilara atfedildikleri seklinde 6nemli bir tez ileri siiriiyordu.

Freud, Doyle ve Morelli arasindaki baglantilar —hepsi de tipla ilgisiz ¢aligmalariyla iinlii olan
hekimlerdi— meshur Italyan tarihgi ve gdstergebilimci Carlo Ginzburg (1939-) tarafindan verimli bir
sekilde analiz edildi: “Asagidaki sayfalarda, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda, toplumsal bilimler
alaminda bir epistemolojik modelin (ya da isterseniz bir paradigmanin da diyebiliriz) nasil sessizce
ortaya ¢iktigim gostermeye calisacagim. Bir kuram olarak telaffuz bile edilmeden kullanima giren ...



bu paradigmay1 incelemek, kisir ‘rasyonalizm/irrasyonalizm’ karsitlagtirmasimn ilerisine gegmemize
yardim edebilir.”H21

Ginzburg, Italyan sanat tarihgisi Enrico Castelnuovo’nun Conan Doyle’un Sherlock Holmes’a
kullandirttigi yontem ile Morelli’nin sahte sanat eserlerini saptama yontemi arasindaki paralellikleri
gosterdigini diisiiniir: Her biri, baskalarimn fark etmedigi ipuglarindan, bir suclu ya da bir ressamin
kimligimi kesfeder. Belirtildigi gibi, Freud, Morelli’nin kendi eseri lizerindeki etkisini kabul
ediyordu. Ginzburg bu tg¢lii benzetmeyi agiklamak i¢in, ic adamin da “ipuclarim yorumlamaya
dayali” tip egitimi aldigindan s6z eder ve kiiclik ipuglarim kullanmanin kokenini insanligin tarih-
oncesine, yani hayatta kalmanin avlanmaya bagli oldugu devirlere baglar:

Avcilar goriinmeyen bir avin eskalini ve hareketlerini, yumusak toprakta biraktigr izlere, kirik
dallara, dokiintiilere, takilan kil ve tiiylere, kokulara, idrar birikintilerine, salyalara bakarak
kafalarinda kurmayr 6grendiler. Koklamay1, gézlemlemeyi, en ufak ize anlam ve baglam vermeyi
ogrendiler. Golgeli ormanda veya tehlikeli agiklikta, amnda karmasik hesaplamalar yapmay1
ogrendiler. Art arda avci kusaklar1 bu bilgi mirasim hem zenginlestirdi hem de sonrakilere gecirdi.
Kayalara cizdikleri resimlerin ve el tiriinlerinin yamna koyacak sozlii kamtlarimiz yok, ama belki o
cok uzaklarda kalan avcilarin bildikleri seylerin belli belirsiz ve ¢arpik da olsa bazen bir yankisim
tasiyan halk hikayelerine donebiliriz. Ug erkek kardes (Kirgizlar, Tatarlar, Yahudiler, Tiirkler ve
digerleri arasinda anlatilan bir Ortadogu hikayesinin naklettigine gore) bir deve (bu bazen bir at olur)
kaybetmis bir adama rastlarlar. Kardesler hemen adama deveyi tasvir eder: Beyaz, bir gozii kor;
semerinin altinda biri yag, digeri sarapla dolu iki tulum tasiyor. Demek ki onu gérmiisler? Hayir,
gormemisler. Bunun {izerine hirsizlikla suglanmp yargilanmaya gotiiriiliirler. Sonugta zafer kardeslerin
olur: Bizzat gozleriyle hi¢ gérmedikleri bir hayvamin eskalini belli belirsiz izlere bakarak kafalarinda
nasil kurabildiklerini gosterirler hemen. ... Hayvan izlerinin bu “sifre ¢6ziimii” ve “okunmasi1”
metaforiktir. Fakat onu ger¢ek anlaminda, yani ¢ok uzun bir zaman araligindan gecerek yazinin

icadina gotiiren tarihsel bir siirecin s6zciik formundaki dzeti olarak anlamaya calismamiza deger.128]

Ginzburg’un bilgece yazilmis denemesi, etrafimizdaki diinyayr gérmenin ¢esitli yollar1 arasindaki
baglantilara yonelik parlak iggoriilerle doludur. Bu iggoriilerden biri de somut-bireysel-tahmini
bilme yolu ile soyut-genel-matematiksel yol arasindaki kopukluktur:

Artik agiktir ki, tahmine dayali olarak betimledigimiz disiplinlerden hi¢biri —hatta tip bile—
Galileo’nun fizikalist-pozitivist (Naturwissenschaftliches) yaklasim i¢in elzem olan bilimsel
cikarsama olgiitlerini karsilamaz. O disiplinler herseyden 6nce nitel olanla, bireysel vaka, durum
veya belge ile bireysel bakimdan ilgiliydiler, yani sonucglarinda her zaman bir sans 6gesi
bulunuyordu: Boyle oldugunu gérmek i¢in tipta veya filolojide tahminin (Latince kdkeni kehanet
sOzcligline baglidir) 6nemini diisiinmek yeter, kehanetten hi¢ bahsetmiyorum bile. Galileo’nun [doga]
bilimi ise biisbiitiin farkliydi; skolastizmin “individuum est ineffable” (bireysel olan hakkinda hi¢bir
sey sOyleyemeyiz) deyisini kendisi sOylemis olabilirdi. Matematidi ve deneysel yontem kullanmak
fenomenleri olgiimleme ve tekrarlama geregini igeriyordu, oysa bireysellestirici bir yaklasim

tekrarlamay1 imkansiz kiliyor, 6l¢iimlemeye de ancak kismen imkan taniyordu. Biitiin bunlar,

tarihgilerin bir Galileo yontemi gelistirmeyi nigin beceremediklerini agiklar.[12%]

Bu noktada sunu belirtmek onemlidir ki, gecen elli yildaki teknolojik ilerlemeler sayesinde,



gliniimiizde artik uzmanlar sahte sanat eserlerini 6zgiinlerinden ayirt etmek i¢in sanatcinin tislubunu
gosteren ince ipuglarim inceleme yoluna gitmekten ziyade, nesnel yontemleri kullamyorlar, 6rnegin
resmin ya da bagka bir sanat nesnesinin kronolojik yasim radyokimyasal analizlerle saptamak gibi.
Benzer sekilde, klinik teshisler de bugiin artik hastanmin 6ykiisii ve goriinimiinden elde edilen ince
ipuglarindan ziyade, hastalik saptama islemlerinde kullanilan biyokimyasal, radyolojik ve serolojik
nesnel testlere dayamyor. Hekimin tibbi deneyiminin ve onceleri “teshis becerisi” denilen sezgisinin
yerini, blyiik Olclide, hastanin biyolojik sagligi ya da hastaligina iliskin nesnel kamitlar almustir.
Idiyografik bilimlerle (Geisteswissenschaften) ugrasan kimseler tarafindan toplanan bilgilerin aksine
boyle bilgiler ilgili taraflarca kolayca yanlislanamazlar.

Elinizdeki kitapta gosterdigim gibi, aldatma ve gercegi ¢arpitma dedektifin, psikologun, psikiyatrin
ve psikanalistin ginlik aletleridir. Freud’un tinlti denemesi “Michelangelo’nun Musa’st” (1914) buna
bir ornektir. Imzasiz olarak yayimlanan denemeye asilsiz bir “agiklama notu” eklenmisti; notta yazar

“diisiince tarz1 psikanalizin metodolojisine gercekten belli bir benzerlik tasiyan isimsiz bir yazar”H34
olarak tamtiliyordu. Freud o yazarin kendisi oldugunu agiklamak i¢in on yil bekledi ve bu konuda
ni¢in yalan sdyledigini hi¢bir zaman geregince ac¢iklamadi.

Sahte-bilim arastirmacist Marcello Truzzi’nin (1935-2003) dogru bir bicimde belirttigi gibi,
Sherlock Holmes adaletin yerini bulmasi amacina hizmet edecekse aldatmacayr kullanmaktan
kaginmazdi:

Holmes muhbirlerinin tam glivenini kazanmas1 gerektiginin farkindaydi ve bazen bunu seyis kiligina
girerek yapardi; Watson’a acgiklamasinda sOyle der: “Seyisler arasinda birbirlerine karsi harika bir
sempati ve dostluk var. Onlardan biri olursan, bilinecek her seyi bilirsin.” Gerektiginde Holmes sahte
hastaliklar, kazalar, bilgiler uydururdu, hatta kendi 6liimiiniin bile sahtesini diizenlemisti. Gazeteleri
de sik sik manipiilatif bir sekilde kullanirdi; bir keresinde, “basin ... en degerli kurumdur, tabii nasil

kullanacagim biliyorsan,” demisti.H3U

Bu gbzlemler bizi hekimin bedensel hastaligi teshis etmesi ile dedektifin sucu (“siyasal toplulugun
hastalig1”) teshis etmesi arasindaki benzerligin yamltict yanlar1 konusunda ve daha Onemlisi,
bedensel hastaligi teshis eden hekim ile akil hastaligini teshis eden psikanalist arasindaki farklar
konusunda uyarir. Radyologun bir kafatas1 kirigim teshis etmek i¢in hastanmin giivenini kazanmaya
ihtiyac1 yoktur ve patalogun da otopsi teshisiyle bir Oliiniin suda bogulmus oldugunu bulmasi ig¢in
cesedin giivenini kazanmasi gerekmez. Tersine, psikanalistin ise hastayr neyin rahatsiz ettigini
ogrenmek i¢in onun giivenini kazanmaya ihtiyaci vardir.






Barimma

[Bir akil hastanesine] kapatilmak her zaman hayattaki en biiyiik korkum olmustur.
—Tennessee Williams (1911-1983), Anilar

En 6nemli sahipliklerimizden ikisi yasam hakki ve Ozgiirliik hakkidir — her ikisi de Bagimsizlik
Bildirgesi’nde “devredilemez” olarak nitelenir. Psikiyatrinin yasalari ¢ignememis bazi bireyleri
ozgiirliigiinden yoksun birakmakla basladigi, bu pratigin hala etkin olup psikiyatrinin belkemigini
olusturdugu ve adina hapsetme degil de yalan bir ifadeyle “hastaneye yatirma” dendigi ne kadar
vurgulansa azdir. Modern néropatoloji ve noropsikiyatrinin kurucularindan Carl Wernicke’nin (1848-
1905) dolambagsiz bir sekilde belirttigi gibi, “[Akil] hastalarinin tibbi tedavisi onlarin kisisel

ozgiirliiklerinin ihlali ile baslad.”132]

Kendilerini “hayat kurtaran” gercek hekimler olarak gbérmeyi seven psikiyatrlar 6liime mahkim
edilmis baz1 suclularin deli olduklarini, dolayisiyla cezalandirilmaya uygun olmadiklarim bildirerek
infazlarin sikligint azaltmak i¢in, jiir1 tiyeligi davetini hevesle kabul ettiler. “Delilik savunmas1”
denilen bu pratik aym zamanda failin “akil hastanesiH33” denilen bir hapishaneye kapatilmasiyla
sonuglamr. Delilik savunmasi ve irade dis1 hastaneye yatirilma psikiyatrinin iki paradigmatik
pratigidir. Onlar olmaksizin, (zorlayict) psikiyatri toplumsal islevini yitirip ortadan kalkardi.

Yaklasik ti¢ yiizyill once timarhanelerin yaratilmasindan beri, buralara kapatilan bireylere kotii
davramildigi herkesce bilinen bir gergektir. 1887°de, gen¢ bir gazeteci olan Nellie Bly,
Manhattan’daki Kadin Akil Hastanesi sakinlerinin maruz kaldiklarindan siiphelenilen insanlik dis1
kosullar1 ifsa eden bir yazi yazmaya koyuldu. Diiskiin bir deli roliine biiriindii, kendini akil
hastanesine kapattirdi ve oradaki deneyimlerini kaleme aldi; bunlar New York Sun’da yazi dizisi
halinde ve ardindan da kitap formunda yayimlandi. O giinlerde gazeteciler ve halk akil hastalig
hakkindaki her seyin “Gyle olmadigini” bilecek kadar yozlagsmamusti heniiz: Akil hastaneleri hastane
olarak degil timarhane olarak tammyordu, psikiyatrlar1 kandirmaya kalkisan gazeteciler de “sahte
hasta” olarak degil, muhabir olarak anlasiliyordu.

Bly’in ger¢ek adi Elizabeth Jane Cochran’dir (1867-1922). Daha sik oldugunu diisiinerek adim
Cochrane olarak degistirdi. Heniiz onlu yaslardayken, Pittsburgh Dispatch’teki cinsiyet ayrimcisi bir
kose yazis1 Cochrane’1 ofkeli bir ¢iirlitme yazis1 yazmaya kiskirtti. Editér ona is 6nerdi ve mahlas
olarak “Nellie Bly” adim verdi.

Bly, Dispatch’teki gazetecilik kariyerine kadin fabrika is¢ileri hakkinda bir dizi arastirma makalesi
yazarak basladi. Daha yirmi yasindayken, dis muhabir olarak Meksika’da alti ay gecirdi, gonderdigi
haberler daha sonra Meksika’da Alt1 Ay adli bir kitap olarak yayimlandi. 1887°de, o giinlerde kadin
muhabirler i¢in alisildik rol olarak, moda, toplum ve bahgecilik iizerine haber yapmakla
gorevlendirilince is1 birakti, New York’a tasindi ve dil dokmelerinin sonunda Joseph Pulitzer’in
sansasyonelist gazetesi New York World’te muhabir olarak ise alindi.

Bly’a deli taklidi yapmasim, kendini Blackwell’s Island’daki Kadin Akil Hastanesi’ne
kapattirmasini ve kurulusu ifsa eden bir yazi yazmasini oneren, World’lin yonetici editorii Albay John

Cockerill’di.l134 Yirmi ii¢ yasindaki Bly bunlar1 yapti, gdzlem ve deneyimlerini aktardig bir dizi



giiclii kose yazisi yazdi ve bir anda sansasyon oldu. Soyle yaziyordu: “Doktorlar1 atlatabilecek,
benim sadece ‘aralarinda notlar alan bir gen¢ kiz’ oldugumu yetkililere belli etmeden bir hafta
boyunca delilerin arasinda yasayabilecek kadar iyi deli taklidi yapabilir miydim? Yapabilecegime
inandigimi soyledim. Oyunculuk yetenegime inancim vardi ve bana verilen herhangi bir gorevi

basarmaya yetecek kadar uzun siire deli taklidi yapabilecegimi diisiiniiyordum.”H33]

Bly kendimi “akil hastanesine kapattirdigindan” bahseder. 1887’de, iste8iniz iizerine akil
hastanesine yatirilamazdimz, tipki isteginiz lizerine hapishaneye koyulamayacaginiz gibi. Deli olarak
nitelenmesi 1¢in, kiginin istenmeyen bir diigkiin olmasi1 zorunluydu. Bly karsilastigi en zorlu gorevin
deli olmadiginin anlasilmasindan ka¢mak oldugunu vurgular. Bu ifade hatali bir oOnciile, yani
doktorlarin hastaneye yatirilmasi uygun olan delileri haksiz yere alikoyulan akillilardan ayirt etmekle
ilgilendikleri onciiliine dayanir. Psikiyatrinin biitiin tarihi bu varsayim yalanlar. Bir kimsenin akil
hastanesinde olmasi, o kisiyi alkoyanlarin tibbi kimliginin “doktor” ve alikonan kisinin tibbi
kimliginin ise “hasta” oldugunu dogruluyordu. Bly sunlar1 sdyler:

Akil hastanesindeki yagsanu daha enine boyuna bilmeyi her zaman istemistim — Tanr1’mn yarattiklari
i¢inde en ¢aresiz olanlarin, yani delilerin sefkatle ve diizgiin sekilde bakildiklarina inanma istegiydi
bu. Boyle kurumlardaki suistimalleri anlatan birgok hikayeyi asir1 abartili bulmustum. ... Delilerin
nasil tamamen kendilerini alikoyanlarin sultasi altinda olduklarini, saliverilmek i¢in nasil aglayip
yalvarabileceklerini ve sayet alikoyanlarin niyeti yoksa bunun sonug vermeyecegini diisiinmek bile
istemiyordum. Blackwell’s Island Akil Hastanesi’nde islerin nasil yiiriidiigiinii 6grenme gorevini
hevesle kabul ettim. Editoriime “Peki sonra beni oradan nasil ¢ikartacaksin?” diye sordum.
“Bilmiyorum,” diye cevap verdi, “ama kim oldugunu ve hangi amacla deli taklidi yaptigini soylemek
durumunda kalirsak seni ¢ikartiriz.”

Bly, Kiiba’dan gelip New York’ta kaybolmus, bes kurussuz, issiz ve istenmeyen yalmz bir kizi
oynamasini mitkkemmel, gercekci ifadelerle anlatir. O role biiriinmesi ve deli gibi davranmas1 onu
hedefine ulastirmistir: Kendini derhal Blackwell’s Island’da bulmustur.

On giin on gece gecirdigim ve asla unutmayacagim bir deneyim yasadigim Blackwell’s Island’daki
deliler kogusuna yatirildim. Diiskiin, talihsiz, deli bir kiz roliinii taklit etme gorevini tistlendim ve
meydana gelecek nahos sonuglarin hi¢cbirinden yan ¢izmemeyi 6dev bildim. O siire boyunca sehrin
deliler koguslarindan birinde kaldim, ¢ok sey yasadim, toplumumuzun bu ¢aresiz sinifina uygun
goriilen muameleye iliskin daha fazla sey goriip isittim ve yeterince goriip isittigimde, derhal
saliverilmem saglandi. Deliler kogusundan ayrilirken memnun ve pigsmandim... memnundum, ¢iinkii
g0glin altinda 6zgiirce soluk almamn tadim bir kez daha ¢ikariyordum; pismandim, ¢iinkii benimle
birlikte yasayip 1zdirap ¢eken ve o zaman ve simdi ben ne kadar akli basindaysam onlarin da dyle
olduklarina kani oldugum o talihsiz kadinlardan bazilarin1 yanimda getirememistim.

Zar yiz yil once atilmisti: Bazi insanlar akilli, digerleri deliydi. Her ne kadar her seferinde
deneyime bagvurulmussa da, deneyim uzmanlarin akilliyr deliden ayirt edemediklerini gosterdi ve her
bir basarisizlik, varsayilam ispatlanmusg gibi kabul etme hatasindan baska bir sey degildi. Nedeni ¢ok
aciktir: Bireyler etraflarindaki insanlar i¢in sikinti haline geldikleri ve istenmedikleri zaman deli
kategorisine sokulurlar ve timarhaneye kapatilmaya direnme giiciinden yoksundurlar. Bly kogus
arkadaslarina gosterilen kotii muameleleri gézlemler ve “o zaman ve simdi ben ne kadar akhi
basindaysam, benimle birlikte yasayip 1zdirap ¢eken talihsiz kadinlarin birgogunun da oyle olduklar1™



kamsim dile getirir. Fakat Oyleyse nicin kapali tutulmaya devam ettiklerini kendi kendine sormaz.
Kapatilmalarindan kim yarar saglamaktadir? Akillilik-delilik muammasina yonelik incelemelerin
“bilimsel yontemleri’ni yiiz y1l kadar onceleyen Bly, “Ada’daki deliler kogusuna girdigim andan
itibaren, iistlendigim deli ro/iinii siirdiirmeye hi¢ calismadim. Giinliik yasamdaki gibi konustum ve
davrandim. Ama ne garip ki, ne kadar akli basinda konusup davransam, o kadar deli oldugum
diistiniiliiyordu,” diye vurgular. Hastalarin doktorlar1 kendilerini serbest birakmaya ikna etmesinin
miimkiin olmadigim cabuk kesfeder:

Doktorlara aklimin basinda oldugunu sdylemeyi ve saliverilmemi istemeyi hi¢ thmal etmedim, ama
onlar1 aklimin basinda olduguna inandirmaya ne kadar ugrastiysam onlar bundan o kadar siiphe

duydu. ... Nasil olur da bir doktor, bir kadimin deliligine sirf ona giinaydin demekle ve serbest
birakilmasi i¢in yalvarmalarim isitmezlikten gelmekle karar verebilir? ... Bir seferinde de bir doktora
“Akl1 basinda insanlar1 burada tutmaya hakkimz yok,” dedim. “Benim aklim basimda, her zaman
Oyleydi, o yiizden ya derinlemesine muayene edilmemde ya da saliverilmemde 1srar etmek
zorundayim. Burada pekgok kadinmin da akli basinda. Nigin serbest kalamiyorlar?”” Doktor da bana
cevaben “Onlar deli ve hezeyan i¢indeler,” dedi. ... Blackwell’s Island’daki akil hastanesi insanlar
i¢in bir fare kapant. iceri girmek kolay, ama bir kez girdiniz mi ¢ikmak imkansiz.

Bly’1n ifsa yazis1 akil hastanesine yonelik bir sorusturma yapilmasina yol agti. Bly biiyiik jiiri
oniinde, yemin altinda tamklik etmesi icin ¢agrildi. “Cagriya memnuniyetle cevap verdim, ciinkii
cikarken arkamda mahk(im olarak biraktigim, Tanri’’min o en talihsiz ¢ocuklarina yardim etmeyi
arzuluyordum. Sayet onlara o en biiyiik nimeti, 6zglrliigii saglayamasam bile, en azindan hayatlarim
daha katlamilir hale getirmelerini saglamalar1 yoniinde baskalarim etkilemeyr umuyordum.” Jiiri
tiyeleri adaya yapacaklar1 ziyarette Bly’in da kendilerine eslik etmesini istediler:

Memnuniyetle kabul ettim. Ada’ya yapilmasi tasarlanan yolculuktan kimsenin haberinin olmasi
beklenmiyordu, ama oraya varmamizdan kisa siire sonra jiiri tiyelerinden ... birinin bana dedigine
gore, bir adamla akil hastanesi hakkinda konusurlarken, Ada’ya varisimizdan bir saat once
geldigimizin kendilerine haber verildigini 6grenmis. ... Ada’ya bu seferki yolculugum ilkinden
bambaskaydi. Bu sefer temiz, yeni bir tekneyle gittik, daha onceki gelisimde bindigim teknenin onarim
i¢in doka sokuldugunu soylediler. Hemsirelerden bazilari jiiri tarafindan sorguya cekildi. ... Jiirinin
planladid1 ziyaret hakkinda doktorla konustuklarim itiraf ettiler. Dr. Dent yemeklerin gerektigi gibi
olmadig ... itirafinda bulundu, ama bunun sebebinin fon eksikligi oldugunu sdyledi. ... Biitiin
doktorlarin isinin ehli olmadiklarim, yine bunun da sebebini 1yi tip adamlarini temin etmek i¢in
kaynaklarinin yetersiz olusuna bagladi. ... Daha sonra jiiri tiyeleri mutfagi gezdi. Cok temizdi. ...
Sergilenen ekmek giizel ve beyazdi, yememiz i¢in bize verilene hi¢ mi hi¢ benzemiyordu. Koridorlar
miikemmelen diizenliydi. Yataklarin durumu iyilestirilmisti. ... Kurum sergileniyordu, hi¢bir kusur
bulamazdiniz.

Biiyiik jiiri, beklendigi gibi, “iyilestirmeler” yapilmasini salik verdi ve “akil hastalarinin yararina
kullamlImak tizere 1.000.000 dolar tahsis etti, bu 0 zaman kadar verilenden fazlaydi.” Bu fonlardan ve
o zamandan beri politikacilarin kurumsal psikiyatrinin fare deligine akittiklar1 daha milyonlarca
dolardan kimler yararlandi1? Akil hastanesi sisteminin istthdam ettigi psikiyatrlar ve digerleri.
Psikiyatrideki “reformlar”in ters etki yarattiklarini o zamanin yetkililerinden hi¢biri géormek istemedi,
simdiki yetkililerden higbiri de gormek istemiyor. Koleligin reforme edilmesi degil, ilga edilmesi



gerekiyordu. Ayni sey psikiyatrideki kélelik i¢in de gegerlidir.
I

Modern hayatta, insanlar1 baz tehlikelerden koruma roliinii oynamalari i¢in, toplumun psikiyatrlari
adeta davet ettigl bir¢ok durum vardir. Mazeret iiretmekten ibaret psikiyatrik teshislerin listesinde,
askerlik hizmetinin tehlikelerinden korumanin yeri yukarilardadir. Savas halindeki uluslarin biitiin
yetiskin erkek niifuslarimin seferberligine dayanan ilk topyekiin savas I. Diinya Savasi’ydi. Bu savas,
askere alinma tehditini zorunlu askerlige tdbi erkekler icin bir tehlike haline getirdi. Askerlik
hizmetinin disinda kalmak gibi hizmetten ¢ikmaya c¢alismak da, hasta numarasi yapmaya yonelten
gliclii motifler haline geldi. Bu durumda, psikiyatrlar sik sik insancil doktor roliine biiriindiiler, hasta
numarasi yapanlara histerili teshisi koydular, béylece onlar1 “6liim cezas1” anlamina gelen siperlere

geri donmek zorunda kalmaktan kurtardilar.H3%]

Savastan Once, histerinin standart psikiyatrik tedavisi elektrik tedavisiydi veya “faradizm”; bu
yontem hastamn etkilenmis varsayilan kas ve sinirlerine kesintili dogru akim uyaranlar1 uygulamay1
iceriyordu. Etkisi, eger varsa, sadece telkin sayesindeydi. Ilk psikiyatrlik yillarinda Freud rutin
olarak bu yontemi kullandi. Yontemin kapsamu “savas histerisi’ni —baska ifadelerle, savas nevrozu,
travmatik nevroz, savas sonrasi bunalim, bugiin anksiyete, depresyon ve travma sonrasi stres
bozuklugu— tedavi etmek ic¢in de kullamlacak sekilde genisletildi ve bu standart psikiyatrik terapi
askerlikten ka¢gmak isteyen ve hasta numarasi yapan askerlerin hasta olduklarina inamyormus gibi
yapan doktorlarca uygulanmaya basladi.

IT Kasim 1918°de, 1. Diinya Savasi resmen sona erdi ve ertesi giin Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ¢oktii. Bazi eski muharipler hi¢ vakit kaybetmeden, tabip subaylar1 askeriyenin
psikiyatri hastanelerinde aci verici elektrik akimlariyla kendilerine iskence yapmakla itham ettiler.
Olayin ardindan gazetelerde sansasyonel suclamalar yer aldi. En saygin Avusturyali hekim Julius
Wagner-Jauregg’in ad1 da ¢ok gecmeden skandala dahil oldu. Aleyhinde resmen dava agan sadece
Walter Kauders adli tek bir kisi olmasina ve gorevi suistimal suclamasindan derhal ve tamamen
aklanmasina ragmen, Wagner-Jauregg’in sahip oldugu ilin yiiziinden bu hadise psikiyatri tarihindeki,
ozellikle de hasta numarasi yapma ve histeri-nevroz tarihindeki carpici basliklardan biri olmayi
garantilemisti.

Julius Wagner-Jauregg (1857-1940) Viyana Universitesi Tip Okulu’nda psikiyatri ve noroloji
profesoriiydii. Iyot eksikliginin kretenizmin nedeni oldugunu (1884) ve ndrosifiliz igin yiiksek atesle
tedaviyi (1917) kesfetti, bu kesfi i¢in 1927°de Nobel Tip Odiilii’nii aldi. Sivil olarak kalmakla
birlikte, goniillii hizmet verdi ve savas nevrozu teshisi konulan hastalarda elektrik tedavisi uyguladi.
1918’in Aralik ayinda —ateskesin lizerinden bir ay ancak ge¢cmisken— Avusturya Gegici Ulusal
Meclisi, suglamalari sorusturmasi amaciyla bir komisyon atadi. Wagner-Jauregg’in davranisina karsi
acilan ve Freud’un bilirkisi tamklig yaptig1 sorusturma hadisenin gébegine oturdu.

1985 yilinda, Avusturya asilli Amerikali tibbl psikanalist Kurt R. Eissler, I. Diinya Savasi’nda
Avusturyal1 askeri hekimlere yoneltilen “elektrikle iskence” suglamalarini sorusturan komisyonun
calismalarina dair titiz arastirmalar sonucu yayimladig anlatisinda Wagner-Jauregg davasina da ozel
bir dikkat gosteriyordu. Viyana dogumlu olan Eissler 1938’de Amerika Birlesik Devletleri’ne goc
etmisti. Chicago’da psikanalistlik yaptiktan ve II. Diinya Savasi sirasinda orduda hizmet verdikten
sonra, New York’a yerlesti ve Birlesik Devletler’de savas sonrasi psikanalizin 6nderlerinden biri



oldu.
11

Eissler’in neredeyse biitiin ¢alismalarimn baslica hedefi Sigmund Freud’un kisiligi ve yapitinin
korii korline ve gayretle savunulmasiydi. Wagner-Jauregg davasini konu alan kitab1 da istisna degildi:
Bilirkisi Tanik Olarak Freud: Freud ve Wagner-Jauregg Arasindaki Savas Nevrozlar: Tartigsmasi .
Kitab1 yazdig siralarda, Eissler kirk yedi yildir Birlesik Devletler’de yasamaktayd: ve Ingilizcede
cok sayida kitap yayimlanusti. Fakat bu kitabi1 Almanca kaleme aldi ve 1986’da yayimlanan
Ingilizcesi i¢in profesyonel bir ¢evirmen kulland.

Eissler kitabina Einstein’in eski calisma arkadasi Polonyali fizik¢i Leopold Infeld’in (1898-1968)
otobiyografisinden bir anlatiyla baslar: “Avusturya-Macaristan Ordusu’nda askerdim. ... O iki yil
siresince hasta numarasi yaptim. Hastaliklar1 taklit ettim, sahte kimlik belgeleri kullandim, hapse
girme riskini goze aldim. ... Almanya ve Avusturya’mn savasi kaybetmesini saglamak i¢in elimden

gelen her seyi yaptim. 1918’de, basariya ulastigimu diisiindiim.”H3Z

Eissler Bilirkisi Tanik Olarak Freud’u yazmamn duygu yiiklii bir deneyim oldugunu kabul eder:
“Bu kitabin temalar1 pek ¢ok bakimdan beni yakindan etkiliyor. Bas aktorler, Wagner-Jauregg ve
Freud, benim i¢in gecmis tarihin figlirleri degiller. Freud ile hi¢ tamsmamis olmama ragmen, o benim
icimde sanki hala bizimle yasiyormuscasina canli.”l38] Eissler, Freud’u sever, Wagner-Jauregg’i ise
hor goriir. O kadar Onyargilidir ki, Freud ile Wagner-Jauregg’in arkadas olduklarindan bahsetmez.
Asagl yukar1 aym yaslarda olan iki adam tip okulunda tamistilar ve birbirlerine sen diye hitap
ederlerdi, o giinlerin Viyana’sinda kisisel yakinligin 6nemli bir gostergesiydi bu.

Wagner-Jauregg olayindan altmus yil sonra Eissler, Viya-na’da geg¢en bu tutkulu oyunun tigiincii
drama kisisi olan Walter Kauders’le New York’ta tamsir. Eissler nasil tamstiklarindan bahsetmez.
Sunlar1 yazar: “Wagner-Jauregg’e karsi yiiriitiillen sorusturmamin merkezinde yer alan Bay Walter
Kauders’le New York’ta sahsen tamigma bahtiyarligina eristim. ... Kaleme aldigim anlati, bu sansl
rastlant1 sayesinde derinlik kazaniyor.” Bu karsilagsma “sansli bir rastlanti” miydi, yoksa Freud’un
hayatina dokunmus her tiir olayin ayrintisint arayip taramaya olan o alisildik azmi ile Eissler,
Wagner-Jauregg’i daha etkili sekilde itibarsizlastirabilmek i¢in Kauders’1 arayip buldu mu? Kamtlar
ikinci yonii gOsteriyor. Eissler, Kauders’in a¢tift davayr inceledigini ve kafa travmasi geciren
Kauders’e Wagner-Jauregg ve profesyonel temas i¢inde oldugu diger norologlarla psikiyatrlarin
yanlis teshis koyup yanlis tedavi uyguladiklar1 sonucuna vardigini ileri siirer: “[Kauders’in] akil
sagliginin yerinde oldugu kusku gotiirmezdi, buna ragmen aylarca duvarlar1 yastikli bir hiicrede kilitli

tutuldu. Bitisigindeki hiicrelerdeki delilerin araliksiz ulumalar1 yiiziinden uyku uyuyamiyordu.”H3%
Eissler baktigi her yerde akil hastalifi goren bir psikiyatr-psikanalistti. Fakat Kauders’e baktigi
zaman —hatirlayalim, Kauders hastas1 degildi ve onu hi¢ “muayene” etmemisti— Eissler onun akil
sagliginin yerinde oldugu ve haksiz yere kapatildig sonucuna varmakta hi¢ zorluk ¢ekmedi.

Komisyonun baskam Viyana Universitesi’nde hukuk profesérii olan Macaristan dogumlu Alexander
Loffler’di (1866-1929). Bilirkisi tamkligi yapmalar1 i¢in aralarinda Freud’un da bulundugu c¢ok
saylida hekim cagirdi. Eissler anlatisinin bu kismuinda Freud’u, “bu hastaliklar [metinde aynen boyle]
grubunun tedavisi iizerine yaptig1 ¢alismalar sayesinde, sonradan biitiin diinyada birlikte psikanaliz
diye tamnan &nemli psikolojik kesiflerle yeni bir terapinin gelismesine yol acan bir bilirkigi”H4%
olarak niteler. Freud’un komisyona sundugu yazili memorandum Sigmund Freud 'un Psikoloji Konulu



Biitiin Yapitlarimin Standart Basimi’na dahil edilmistir, ayrica Eissler de kendi kitabimin iginde

tekrar yayimlanustir. 14 Olaganiistii kibirli ve yazarina hizmet eden bir belgedir, su dikkate deger

cimleyle sona erer: “Ama savasin bitmesiyle birlikte, savas norotikleri de ortadan kayboldu —
hastaliklarimin ruhsal nedenselliginin [Verursachung] son ama etkileyici bir kanitidir bu.”H42
Memorandumda Freud savas nevrozlarimn elektrikle tedavisi hakkinda su goriisii sunar:

Savas nevrozlarinin nedenselligine dair bu i¢gdrii, gayet yerinde gibi goriinen ve i1lk basta son derece
etkili oldugunu da gosteren bir tedavi yontemine gotiirdii. Her ne kadar hasta numarasi yaptigi
bilinmese de, norotige hasta numarast yapan biri olarak davranmak ve bilingli ve bilingalt
niyetler arasindaki psikolojik ayrimi dikkate almamak elverisli goriindii. Mademki hastalig onun
tahammiil edilemez bir durumdan uzaklagsmasina hizmet ediyordu, o halde askerlikten daha da
tahammiil edilemez hale getirildigi takdirde hastaliginin gerekgesinin zayiflayacag asikardi. Tipki
savastan kacip hastaliga siginmis oldugu gibi, simdi de onu hastaliktan kacip sagliga, yani askerlik

i¢in uygunluga siginmaya zorlayan strateji benimsendi. Bu amagla aci verici elektrikle tedavi

uyguland1 ve basarili olundu.[143]

Freud’un bu aciklamayla giittiigli niyet, kismen, Wagner-Jauregg’in calismasini savunmakti.
Goriiniirde, tamamen hastalik ve saglik, tip ve tedaviyle ilgili bir agiklamaydi. Ama gercekte oyle
degildi. Hasta numarasi yapanlar hasta taklidi yaptilar ve yeti yitimli hasta roliinii oynadilar.
Doktorlar tedavi etme taklidi yaptilar ve ahlaksal ag¢idan nétr bir rolii, bilimsel sifact roliinii
oynadilar. Baska bir sahtekarlikla tamamlanan bir sahtekarlik s6z konusuydu. Wagner-Jauregg ile
ilgili diistincesini netlestirmek i¢in Freud sdyle ekler: “Sayet [elektrikle tedavi] [Wagner-Jauregg’in]
Viyana Klinikleri’nde kullanildiysa, sahsen ben kaniyim ki, Profesor Wagner-Jauregg’in inisiyatifiyle
zalimlik derecesine asla ulasmamustir. Tantmadigim diger hekimler igin ise kefil olamam.”H44

Freud’un Avusturya askeri hastenelerinde olup bitenlerle ilgili ilk elden bilgisi yoktu. Tanklig
tamamen duyuma dayaliydi ve yasal bir sorusturmada hi¢bir delil degeri yoktu. Bilirkisi olarak
tanikliga cagrilinca, calismalarina iliskin 1lk elden bilgisinin olmadigi hekimlere yoneltilen
suclamalar hakkinda tamklik etmesi yoniindeki daveti geri ¢evirmesi onurlu davrams olurdu. Oysa
Freud iinlii meslektagim temize c¢ikarmak yoluyla, psikanalizi 6vme ve kendi mesleki konumunu
yiikseltme firsatint kagirmadi. SOyle devam eder: “Kuskusuz, tip adamlarimin psikoloji egitimi
genelde yetersizdir ve iclerinden bazilari, hasta numarasi yaptigini diigiinerek tedavi etmeye
calistigi hastamin aslinda numara yapmadigini unutmus olabilir.” Freud kendini Overek bitirir:
“1918°’de, Dr. Ernst Simmel [bir psikanaliz 6grencisi] ... benim ortaya koydugum psikoterapi
yontemi ile, agir savas nevrozu vakalarinda elde edilen olaganiistii olumlu sonuglart aktardigl bir

kitapgik yayimlad.”H43]

Memorandumunda Freud soyle sOyler: “Boylece, savas nevrozlarinin 6n sarti [zorunlu askerlerden
olusan] ulusal bir ordu gibi goriiniir; profesyonel veya parali askerlerden olusan bir orduda ortaya
cikmalart miimkiin olmayacaktir.” Freud’un ekonomiye, politikaya ve insan dogasina yonelik
iggoriileri konusunda bu kadar1 yeterli. Hasta numarasi yapmak ile histeri arasindaki farklara iliskin
olarak ise, Freud su aciklamada bulunur: “Kendisinde bu duygusal motiflerin gii¢lii ve agikga bilingli
halde bulunduklar1 asker ... firar etmek ya da hasta numarasi yapmak zorundaydi. Fakat savas
norotiklerinin yalmizca en kiiglik kismum hastalik numarasi yapanlar olusturuyordu; i¢lerindeki isyan

eden duygusal diirtiiler ... bilincinde olmasalar da {izerlerinde etkiliydi.”'4%! Sigmund Freud’un her



seyl goren gozleriyle bakacak olursak, Avusturya-Macaristan ordusunda isyanlar isyanci askerler
tarafindan degil, “bilingalti duygusal diirtiiler” tarafindan yiiriitiiliiyordu.
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1972°de, o sira geng bir psikolog olan David L. Rosenhan yaklasik yiiz yil 6nce Bly’in yaptigina
benzer bir psikiyatrik taklidi gerceklestirmeyi iistlendi. Hilesini bilimsel bir deney olarak tanimladi,
hilecilere ‘““sahte-hastalar” adim verdi, raporunu akademik bir inceleme olarak allad1 pulladi ve en
saygin Amerikan bilim dergisi Science’ta “Akil Hastalarina Ait Yerlerde Akli Basinda Olmak

Uzerine”H4 bashigiyla yayimlattigr rapor biiyiik 6vgii aldi. Akil saglig literatiiriinde, bu makaleye
genellikle “sahte-hasta ¢alismasi” olarak gonderme yapilir.

Deliymis gibi yapan kisiyi tanimlamak igin ¢esitli terimler arasindan birini secebiliriz: Sectigimiz
terimler onyargilidir ve hasta-doktor goriismesi raporlarindan ¢ikarttigimiz sonuglar1 biiyiik dl¢iide
belirleyebilir. Bly deli roliinii gazeteci olarak, bir ifsa yazis1 yazmak i¢in tistlendi. Giliniimiizde, ona
“arastirmaci gazeteci” denirdi. Bly’in yaptig1 gibi, hasta numarasi yapan bir asker giiniimiizde travma
sonrast stres bozuklugundan muzdarip kabul edilir ve “muvazzaf hizmete bagli travma’si igin
kendisine tazminat 6denir. Rosenhan ise kendini bir “sahte-hasta” olarak, oncii psikiyatrik arastirma
ile mesgul bir akademisyen olarak tammladi. Bu tammlamaya itiraz edilebilir. Su 6rnekleri
diisiinelim: Baska yazarlarin eserlerinden pasajlari kendine mal eden yazarlar sahte-yazar degil,
“intihalci” dedigimiz gercek yazarlardir. Unlii ressamlarin tablolarim taklit eden ressamlar sahte-
ressam degil, “kopyac1” dedigimiz ger¢ek ressamlardir. Akil hastas1 roliinii taklit eden psikologlar da
sahte-hasta degil, gercek hastadirlar, deli roliinii “kopya”larlar, yani sahte-delidirler, sahte-hasta
degil.

Bu aktorlerin her birinin kendi motifleri vardir. Onlar bir ger¢ek hayat dramasindaki kisilerdir.
Higbiri hasta degildir ve higbiri bilim insam degildir. Bir kimse, oldugu kisi olmadigim ileri siirdiigii
ve drnegin Isa oldugunu iddia etti§i zaman, psikiyatrlar agir bir akil hastaligindan muzdarip oldugu
teshisini koyar ve onu sizofren olarak teshis ederler. Baska bir yerde, bu fenomenin “kimlik
hirsizlig1”mn bir tipi olarak goriilmesini Onermistim. Sizofren ve kimlik hirsizi, ikisi de kim
olduklarim bilirler.

Rosenhan’in kendine ‘“‘sahte-hasta” demesini “gercedi aciga vuran yalan” tipi olarak goriiyorum...

akil hastaligr sahteciligi ve egemen psikiyatri diinyasiyla ikiylizlii bir “dans” temas1 iizerine bir

cesitleme.l148] Rosenhan akil hastali§i kavramina meydan okumak soyle dursun, onu incelemez bile.

Tersine, sik sik, hukuktaki delilik terimini “tiptaki” akil hastalig: teriminin yerine kullanir. Soyle
yazar:

Eger akli basindalik ve delilik varsa, onlar1 nasil bilecegiz? ... Normallik ve anormallikle ilgili
sorular ortaya atmak, baz1 davranmislarin sapkin ya da tuhaf olduklar1 ger¢egini sorgulamak kesinlikle
degildir. Cinayet islemek sapkindir. Sanrilar da dyle. S6z konusu sorular1 ortaya atmak, “akil
hastalig1”’na ¢ogu kez eslik eden kisisel 1zdirabin varligim yadsimak da degildir. Anksiyete ve
depresyon vardir. Psikolojik acilar vardir. Ama normallik ve anormallik, akl1 basindalik ve delilik
ve bunlara bagl teshisler bir¢oklarimin inandigindan daha temelsiz olabilir.

Rosenhan gibi, “Eger akli basindalik ve delilik varsa, onlar1 nasil bilecegiz?” diye sormak
samimiyetsizdir. Zira Rosenhan’in makalesini yayimlamasindan on yildan uzun siire once, akil



hastaliginin bir kurmaca, bir metafor oldugunu ileri siirmiistiim. Bu iddia hem popiiler basinda hem de
mesleki literatiirde genis c¢apli tartisildi. Rosenhan akli basindalik ile deliligin varolduguna
inamyormus gibi yapiyor; tek sorusu “onlar1 nasil bilecegimiz.” Yilmaz bir kararlilikla soyle devam
eder:

Akl1 baginda olanin deliden ayirt edilip edilemeyecegi ... sorusu, 6ziinde basit bir meseledir:
Teshislerin koyulmasina yol agan belirgin karakteristikler bizzat hastaya nu yoksa gozlemcinin
hastay1 i¢inde buldugu ¢evre ve baglamlara mu aittir? Bleuer’den baslayip Kretchmer’la ve sonra da
Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin Teshis ve Istatistik Rehberi’ni yakinlarda gdzden gegirip diizelten
uzmanlarla devam eden siiregte, hastalarin semptomlar1 gésterdigi, semptomlarin kategorize
edilebilecedi, dolayisiyla da, akl1 basinda olanlarin olmayanlardan ayirt edilebilecegi inanc1 gliclii
olmustur.

Rosenhan “[aki]l hastaligina] inancin sorgulandigim™ bilir ve kabul eder, ama tabii beklendigi
lizere, ne benim adimdan bahseder ne de yazilarima gonderme yapar. Bunun yerine, psikiyatrlarin akli
basinda olanla olmayani birbirinden ayirt edemeyeceklerini varsayar ve gosterisli bir tarzda sunlari
soyler: “Bu makale boyle bir deneyimi betimlemektedir. ... Kimliklerini saklayan, sekiz tane akli
basinda insan on iki farkli akil hastanesine kabul edildiler. Teshis konma stirecinde yasadiklari, bu
makalenin birinci kismimn verilerini olusturmaktadir.” Rosenhan’1n “sahte-hasta” dedigi akl1 basinda
insanlar “hastaneye kabul edilmis” degildiler: Acil servislerine gittiler, sesler isittikleri yoniinde
psikiyatriara yalan soéylediler ve aslinda hastaneye kabul edilmeyi talep ettiler. Rosenhan’in
kullandig1 dil vardig sonucu igerir: “Randevu almak i¢in hastaneyi aradiktan sonra sahte-hasta,
sesler isittigi sikayetiyle hasta kabul servisine gitti. Seslerin ne sdyledigi sorulunca, ¢cogu kez net
olmadiklari, ama anlayabildigi kadariyla “bos,” “derinlik,” ve “pat” dedikleri yamtim verdi. ... Bu
semptomlarin se¢ilmesinin sebebi, bunlarin varolussal semptomlara olan bariz benzerligi ... ve
literatiirde varolussal psikozlarin bahsinin hi¢ gegmemesiydi.”

Hastaneye giden kisiler sahte-hasta degil, kendini akil hastas1 olarak tanimlayanlardi. Rosenhan
psikoloji jargonuyla bulandirsa da, yaptiklarimin gliveni suistimal oldugu agikti. Aym1 zamanda,
yukaridaki hikaye Rosenhan’a klinik psikolog roliiniin nasil basariyla asilanns oldugunu ve o kiiltiin
insansizlastirilmis (“kuruntulu™) ideolojisiyle dilini nasil hevesle ve elestirmeden benimsediginin
ornegini verir. Gorliniirde profesyonel yardim arayan bir kisi “’Pat’ diyen bir ses isitiyorum,” der.
Digeri, “Bunu bana niye soOyliiyorsun? Ne yapmamu istiyorsun?” gibi bir sey soylemek yerine,
muhatabinin sizofrenisi oldugu sonuca varir ve onu kapatir. Ardindan da Rosenhan bu psikiyatrik
taklit igerikli mini-dramadan Science’in psikiyatri bilimine biiyiik bir katki olarak yayimladig
“bilimsel” bir makale ¢ikarir. Rosenhan soyle devam eder: “Psikiyatri kogusuna alinmir alinmaz sahte-
hasta anormallik belirtilerini taklit etmeyi sona erdirdi. ... Sahte-hasta kogusta ‘normalde’ davrandig
gibi davrandi. ... Sahte-hastalar herkese akillarimin baslarinda oldugunu ‘gdstermelerine’ ragmen,
oyle olduklar1 asla fark edilmedi. Bir vaka hari¢ digerlerinin tiimii sizofreni teshisiyle kabul
edildikten sonra, bunlarin her biri ‘remisyonda’ sizofreni teshisiyle taburcu edildi.”

Deney siireci sirasinda Rosenhan, “tip i¢in gecerli olanin psikiyatri i¢in aym derecede gecerli
olmadigim” kesfeder. “Tibbi hastaliklar, talihsiz olmakla birlikte, genellikle asagilayici1 degildirler.
Tersine, psikiyatrik teshisler ise kisisel, hukuki ve toplumsal diizlemlerde damgalanmalar1
beraberlerinde getirirler. ... Bir kez sizofren etiketiyle damgalandiktan sonra, sahte-hastamn bu etiketi
alt etmek i¢in yapabilecegi hi¢bir sey yoktur.” Bu noktay1r 6grenmek i¢in Rosenhan’in ¢alismasina



ihtiyacimiz yoktu.

Her ne kadar Rosenhan’in denemesi nispeten kisa olsa da, psikiyatri tarihine asind olan herkesin
basmakalip bulacag seylerle doludur: “Psikiyatrik bir etiketin kendine ait bir yasamu ve etkisi vardir.
Hastanin sizofren oldugu izlenimi bir kez olusturulduktan sonra, beklenti sizofren olmay1 siirdiirecegi
seklindedir. ... Nihayet, hastanin kendisi de biitiin fazladan anlam ve beklentileriyle teshisi kabul eder
ve ona gore davranir.” Bu tartismada yeni olan hi¢bir sey yok.

Makul psikiyatr veya psikologlar “sahte-hasta ¢alismasi”m yanlislikla psikiyatrik bir ifsa yazisi
olarak gormesin diye Rosenhan egemen zorlayici psikiyatri diinyasimn diismani degil, dostu oldugunu
defalarca ifade eder. Ac¢iklamasi su sekildedir: “’ Akil hastalig’ [ metinde aynen boyle, delilik degil]
teriminin ortaya ¢ikist yakin zamanlara aittir. Psikolojik acidan rahatsiz kisilerin toplumdaki
konumlarini cadilar ve delilerden fiziksel agidan hasta olanlarinkine benzer bir seviyeye ylikseltmeyi
(ve halkin onlara daha anlayisli davranmasini) ¢ok fazla isteyen insancil egilimli kisilerce yaratildi.
Ve bunda en azindan kismen basaril1 oldular, zira akil hastalarimin tedavisi yillar i¢inde dikkate deger
olclide gelisti.” Bu ifadeler ciddi anlamda asilsiz. Psikiyatriye olan sadakatini her beyan edisinden
sonra Rosenhan, asagidaki gibi, sok degerinden yoksun bilindik bir elestiri getirir:

Hasta psikiyatrik sebeple hastaneye yatirilmasi yiliziinden yasal haklarindan bir¢ogundan yoksun
birakilir. Psikiyatrik etiketi yiiziinden itibarindan mahrum olur. Hareket 6zglirliigii kisitlanir. Hastane
personeliyle kendisi temasa gecemez, sadece onlar bir yaklasimda bulundugunda karsilik verebilir.
Kisisel mahremiyet asgari diizeydedir. Herhangi bir personel tarafindan, herhangi bir nedenle
hastanin kisisel yasam alamna girilebilir ve esyalar1 incelenebilir. Hastanin tedavisiyle ilgisi olsun
olmasin, bir personel (¢cogu kez, geng ve yash goniilliiler de bunlara dahil) rastgele bir hastamn
dosyasim okuyabilir, boylece kisisel gegmisini ve 1zdirabim rahatga 6grenebilir. Hasta, kisisel
temizligini ve tuvaletini yaparken ¢ogu zaman izlenir. Tuvaletlerin kapilar1 yoktur. ... Sahte-hastalara
aralarinda Elavil, Stelazine, Compazine ve Thorazine de bulunmak tizere, toplamda yaklasik 2100
hap verildi.

Rosenhan iki bin yliz haptan sadece ikisinin yutuldugunu, geri kalanlarin cebe ya da tuvalete
atildigim 1ileri siirer. Bu rapor inamlir mudir? Bize ni¢in o iki hapin da yok edilmeyip yutuldugu
sOylenmiyor.

Son olarak, Rosenhan psikiyatrinin en eski sorunu olan “hatali kapatma” sorununu yeniden
kesfediyor: “Acaba psikiyatri tesislerimizde, akli basinda oldugu halde farkina varilmayan kag kisi
var?” Boylece Rosenhan gergek akil hastaliklarina gercekten sahip olmalar1 kosuluyla insanlarin
sayginlik ve ozgirliiklerinden mahrum edilmesinin mesrulugunu destekliyor. Onciiliinden aldatma
kasti kokusu yayiliyor. Rosenhan kendini ve diger hilekar ortaklarim akli basinda sahte-hastalar
olarak nitelerken, hastanedeki diger sakinleriyse akli basinda olmayan ‘“gercek” hastalar diye
niteliyor, bunlarin teshisini dogru teshis koyamadiklarim ispatladigim iddia ettigi aym psikiyatrlar
koymus olmasina ragmen.

Rosenhan psikiyatrik zorlamamn —ki tibbi degil, ahlaki ve politik bir meseledir— goziiniin i¢ine
icine baktiktan sonra onu gormemis gibi yapar ve bakislarim kagirir. “Bu sorunu, ¢oziimleri
kestirecek kadar iyi anlamiyorum,” diye yazar. Rosenhan hi¢bir ¢6ziim gérmez, ¢iinkii sorunun zor
kullanimi oldugunu gérmez ve eger sorun zor kullammuysa —yani psikiyatrik kolelikse— o zaman tek
¢Oziim i1lga edilmesidir. Bunun yerine, Bly gibi Rosenhan da umudu psikiyatrinin faaliyet alanini



genisletmekte goriir: “Ama iki meselede umut var gibi goriiniiyor. Birincisi, toplum akil saglig
tesislerinin, kriz miidahale merkezlerinin, insan potansiyeli hareketinin ve davrams terapilerinin
hizlica c¢ogaltilmasiyla ilgilidir. ... Stresli insanlar1 akli basinda olmayanlarin oldugu yerlere
gondermekten kag¢inmamiz halinde, onlarla ilgili izlenimlerimizin c¢arpilma ihtimali elbette
diisecektir.” Gorbagov’un bakisina gore de, komiinizmde biraz insancillik eklendigi takdirde
diizeltilemeyek hi¢bir yanlislik yoktu. Apparat¢iklerde bir sorun yoktu, onlar sadece biraz “duyarlilik
egitimi”’ne 1htiyaci olan namuslu insanlardi:

Agiktir ki, boyle tam gézetim kurumlarinin sosyal psikolojisini daha fazla arastirmak hem tedaviyi
kolaylastiracak hem de anlayis1 derinlestirecektir. ... Psikiyatri tesisi ortamlarinda ben ve diger sahte-
hastalar belirgin bicimde olumsuz tepkiler aldik. ... Bize olan seyin personelin kotiiliigli ya da
aptalligindan tiiredigini diisiinmek bir hata olabilir, hem de ¢ok talihsiz bir hata. Tam tersine,
personele yonelik baskin izlenimimiz onlarin gercekten 6zen gosteren, kendini adamus ve esine az
rastlanir Olgiide akilli insanlar olduklariydi. ... Sirf bu alandaki malzemeleri okumak bile ¢alisanlara
ve arastirmacilara faydali olacaktir.

1A%

Rosenhan psikiyatrlarin ve psikologlarin  “aklt basinda olam olmayandan ayirt edip
edemeyeceklerini” arastirmayi istedigini iddia etti. Bu ifade bir yalandi. Rosenhan (nesnel olarak)
ayirt edilemeyeceklerini, ¢iinkii “akli dengesizlik”1 saptayacak hematolojik, histolojik, radyolojik
veya baska “gercek” tibbi testler olmadigim biliyordu. Akli basinda olan ve akli basinda olmayan
terimlerinin tipki giizel ve ¢irkin gibi deger yargilar1 olup, canli ve 0Olii gibi biyolojik durumlar
olmadiklarint biliyordu. Rosenhan’in ¢alismasinda yanlis olamin ne oldugunu anlamak —psikiyatr ve
psikologlarin yazdiklarim anlamak gibi— kullandig dile yakindan dikkat gOstermeyi gerektirir.
Rosenhan’in kendini ve meslektaglarimt “sahte-hastalar” olarak adlandirdigimi ve bu iddianin bir
aldatmaca oldugunu diisiindiiglimii daha once vurgulamistim. Taklit oldugunu bildigimiz kopya bir
Renoir tablosuna “sahte-Renoir” demeyiz. Tablo orijinal basyapit olarak onaylandig siirece, gercek
bir Renoir’dir. Taklit oldugu ifsa edilirse, hi¢bir sekilde Renoir degildir zaten.

Rosenhan bir akil hastasini basariyla taklit etti. O gercek bir hastaydi, sahte-hasta degil: Taklit bir
Renoir’in gergek bir Renoir ile iliskisi neyse, akil hastaliginin bedensel hastalik ile iliskisi de

aymdir.l#%! Rosenhan hastaligin 6n ekini kaldirip hasta roliine ilistirdi. Klinik hasta olmak bir roldiir,
zira terim ancak eger belli bir iligski baglamindaysa anlamlidir. Robinson Crusoe’nun seker hastalig
olabilir, ama o bir klinik hasta olamaz. Rosenhan bu noktayr anliyordu. Martin E. P. Seligman ile
birlikte kaleme aldiklar1 ders kitabinda sOyle yazar: “Thomas Szasz psikiyatrinin dogasina ve
giinimiiz toplumundaki roliine iliskin en elestirel analizleri yapanlardan biridir. Szasz, akil
hastaliginin fiziksel hastaliktan farkli oldugunu belirtir. Akil hastaliginin net veya genel olarak kabul
edilmis hicbir Olgiitii yoktur. ... ‘Akil hastaligimin kamitimi aramak sapkinligin kamtim bulmaya
calismak gibidir. Arastirmact bir kez uygun zihin cergevesine girdikten sonra, ona her sey akil
hastaligimin bir semptomu gibi gelebilir’ [Hukuk, Ozgiirliik ve Psikiyatri’den (1963) alint1].” Birkag
sayfa sonra Rosenhan benim psikiyatr ve psikologlarin giicliine ve terapotik devlette hiikiimet ile
ittifaklarinin ortaya koydugu tehlikeye yonelik uyarimi (1963) alintilar.2% 1979°da, Rosenhan’in
sOziimona sahte-hasta ¢alismasina cevaben sunlar1 yazmistim:

Modern ¢cagda psikiyatri arastirmalarinmin artmasiyla birlikte, aldatmaca —akil hastalar1 ve akil



sagalticilarimn sermayesi— psikiyatri arastirmacisinin da gozdesi olan bir yontembilimsel arag¢ haline
geldi. ... S6z gelimi, 1972°de Dr. David Rosenhan ve arkadaslar1 bir dizi hastane psikiyatrini kasitli
olarak aldatmak tlizere yola koyuldular. ... Sesler isitiyormus gibi yaparak, akil hastanelerini telefonla
aradilar ve bu sikayetlerine bagli olarak hastanelere kabul edildiler. ... Soylendigine gore,
arastirilacak olan mesele bu aldatmacay1 zorunlu kiliyordu. Rosenhan, “Boyle bir giz/ilik ne kadar
tatsiz olsa da, bu sorular1 arastirmak i¢in zorunlu bir ilk adimdi,” a¢iklamasinda bulundu. ... Fakat bu
deney (cift-kor calismalar gibi) gizlilige degil, ama daha ziyade aldatmacaya dayaniyordu:
Arastirmacilar psikotikleri taklit ettiler ve goriiniirde yardimlarin istedikleri psikiyatrlara kasith
olarak yalan sdylediler. Buna ragmen, s6z konusu ¢alisma Science’ta yayimlanmak tlizere kabul
edilmekle kalmadi, akil hastaliginin “etiketleme kurani”m ve psikiyatrik teshis siirecinin
“giivenilmezligi”’ni sd6ziimona kamtlayan 6nemli bir arastirma makalesi olarak goklere ¢ikarildi.
Bence tek kamtladigi, 6zellikle de aldatilmayr beklemedikleri zaman insanlar1 aldatmanin kolay
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Bir kimsenin, hasmina zarar vermek ya da yok etmek niyetiyle yasak bolgeye girebilmek icin kilik
degistirmesi ¢ok eski bir motiftir. Tam gézetim kurumlarinmin sorumlulugu altindaki, 6zgiirliiklerinden
yoksun birakilmis ve muhtemelen kétii muamele goren sakinler kendi bolgelerini miitecavizlere karsi
dikkatle korurlar. Yiiksek duvarlarla veya toplumdan tamamen ayirilmanin baska simgeleriyle ¢evrili
olan akil hastaneleri, uzun zaman boyunca, kelimelerle anlatilamaz dehsetlerin ve gizli gurur kirici
muamelelerin yasandig esrarengiz mekanlar olarak goriilmiistiir. Bu 1maj yiiziinden gazeteciler,
gorliniirde “‘sistem” “reforme” etmek amaciyla, buralara sizip yasananlar1 ifsa etme konusunda
cesaretlenmistir. Boyle bir taktik, Ozellikle de akil hastanelerindeki sartlar1 ifsa etmek i¢in
kullamldiginda, 6liimciil bir kusurdan muzdariptir: Bu tiirden bir arastirma, kurumun mesrulugunu
oncll olarak alir ve tek hedefi kurumun yaptig1 suistimalleri hafifletmek veya ortadan kaldirmaktir.
Pratikte, boyle bir ifsa yazis1 akil hastaliklarimin ger¢ek oldugunu yeniden tasdik eder, psikiyatrin akil
hastanesinde yatanlar iizerindeki giiclinii yeniden mesrulastirir ve siire¢ i¢inde de, Roy Porter’in
yerinde bir terimle “delilikle ilgili uylasimlar” dedigi kok sorundan dikkati uzaklastirir: “Aslim
sOoylemek gerekirse, Szasz deliligin kaziyip ortaya cikarilacak kokenlere sahip bir hastalik
olmadigini, sifrelerinin ¢oziilmesi gereken anlamlara sahip bir davramis oldugunu iddia eder.
Toplumsal varolus kurallara dayali bir oyun oynama ritiielidir, deli o kurallar1 esnetir ve onlardaki
bosluklar1 kullamir. Deli baskalarina kafa tutacag seklindeki beklentilere uyan toplumsal edimlerde
bulundugundan, gegerli sorular deliligin kokenleriyle ilgili olanlar degil, ama uylasimlarla 1lgili

olanlardir.”132]
\%

Rosenhan’in akil hastalarimin taklit edildigi deneyini konu alan makalesi 1973’te saygin Science
dergisinde yayimlandi. Yazi, psikiyatrik teshis stirecinin sagmaliklarim 6rnekliyordu ve “sahte-hasta
calismas1” adiyla {inlii oldu. Aym y1l, Los Angeles’taki Giiney California Universitesi’nden geng bir
psikiyatr olan Donald Naftulin bir psikiyatr1 taklit etmesi i¢in bir aktor tuttu. Psikiyatri egitimi
sirecinin sagmaliklarimi orneklendiren raporu pek tamnmayanJournal of Medical Education’da

yayimlandi.H23! Adi “sahte-psikiyatr ¢alismas1” degildi ve iz birakmadan unutulup gitti.

Naftulin ve arkadaslar1 seckin goriiniimlii profesyonel bir aktor tuttular. Dr. Myron L. Fox adin
koyduklar1 aktorii “matematigin insan davramslarina uygulanmasi konusunda otorite” roliine
biiriindiirdiiler, onun i¢in sahte bir 6zge¢mis yarattilar, “Matematigin Oyun Kuramimin Tip Egitimine



Uygulanmas1” baslikl1 bir konusma i¢in ona alistirma yaptirdilar ve ondan “karizmatik ve anlamsiz
igerikli” seminerini vermesini istediler. “Dr. Fox Semineri” ilk once, psikiyatrlar, psikologlar ve
sosyal hizmet egitimcilerinden olusan on bir kisilik bir gruba verildi ve videoya cekildi. Sonra kaset
psikiyatrlar, psikologlar ve psikiyatrik sosyal hizmet ¢alisanlarindan olusan baska bir on bir kisilik
gruba, son olarak da egitim felsefesi dalinda lisans {istli ders alan egitimci ve yoneticilerden olusan
otuz Ui¢ kisilik bir gruba gosterildi. Elli bes denegin tamamindan seminere yonelik tepkilerini
degerlendiren bir soru formunu yanitlamalar1 istendi. Sonug, Ongoriilebilir ¢ikti: Sahte-psikiyatr
kalburiistii bir psikiyatr olarak degerlendirilmisti: “Biitlin denekler bakimindan, olumlu tepkiler
olumsuz olanlardan anlamli 6l¢lide daha fazlaydi. ... Hattd iglerinden biri Dr. Fox’un yayimlarim
daha 6nce okuduguna inaniyordu.” Tipik bir tepki soyleydi: “Miikemmel sunum, keyifle dinleniyor ...
Konu iy1 analiz edilmis ... Konuya vakif.” Naftulin deneyden su sonucu ¢ikarir: “Bu calisma,
ogrencinin 0grenme silirecinden aldig tatmine yonelik yenilik¢i bir egitim yaklasimu olarak, aktorleri
gercek dersler vermeleri i¢in egitmenin miimkiin oldugunu desteklemektedir.”134 Aciktir ki, Naftulin
gorliniirde egitimle ilgili bir olayr kasith bir gliven suistimaline doniistiirmekte yanlis bir sey
gormiiyordu. Bu aldatmaca i¢inde bulundugu psikiyatr roliiyle, yani “aktorler’den olusan 6zel bir
grubun tiyesi roliiyle tutarlidir. Psikiyatrlar hekimleri taklit eden hekimlerdir: Megsru t1bbi ehliyetleri
vardir, ama ne gercek tibbi bilirler ne de gercek tip doktorlugu ifa ederler. Hukuk ve toplum
psikiyatrlarin performansim yararli ve aslinda vazgecilmez gordiigiinden, ruh doktorlarimin sahte
doktor olduklar1 olgusuna genellikle inanilmaz ve inamlamaz (kendi entelektiiel ¢abalariyla bu sonuca
varanlar harig, onlar i¢in bu asikardir).

Aslinda Rosenhan’in ve Naftulin’in deneyleri benzerdi. Iki deney de, tibbi uzmanlik olarak
psikiyatrinin sagma oldugunu, toplum ve onun demokratik yontemle secilmis koruyucular1 tarafindan
sagduyu olarak tasdik edildigini gosterdi. Iki psikiyatr da “akil hastaliginin ger¢ekligini yadsiyarak”
kariyerini riske atmayr istemiyordu. Psikiyatrin ve psikologun mesleki kimligi, akil hastaliginin
digerleri gibi bir hastalik oldugunu tasdik etmesine baglidir. Meslekten olmayanlarin ise psikiyatri
mitolojisini reddetmeleri yoniinde belki daha bile fazla engel vardir: Siirekli olarak akil hastaligiyla
ilgili bir seyler isitir ve nereye baksalar akil hastalign “goriirler”. Boyle bir durumda, akil
hastaliginin varolmadigina, psikiyatrinin sahte-bilim olduguna inanmalar1 nasil beklenebilir?

Alman bir postact olan Gert Postel (1958-) bir psikiyatr1 basarili sekilde taklit etmesi sonucu, daha
cok kendi yoOresinde belli bir iin kazandi. Annesini akil hastanesine kapattifi ve yanlis tedavi
uyguladiglt icin egemen psikiyatri diinyasina kizan ve annesinin intitharindan ona uyguladiklari
tedaviyl sorumlu tutan Postel, psikiyatri calismakla ilgilenmiyordu. Psikiyatriyi alaya almakla ve
tibbi oldugu yoniindeki iddialarimin maskesini diistirmekle ilgileniyordu.

Postel bazi tibbi belgelerin sahtesini diizenledikten sonra, 1995 wilinda, Leipzig’in bir
banliyosiindeki bir psikiyatri kliniginde bashekim olarak goreve basladi. Seminerler verdi,
mahkemelerde psikiyatri bilirkisi tamklig yapti, profesorliige atanmasi ve Saksonya’da Dresden
yakinlarindaki Arnsdorf’ta psikiyatri ve noroloji hastanesinin bashekimligi gérevine getirilmesi i¢in
aday gosterildi. Fakat Postel’in kurumsal psikiyatri diinyasinda bas dondiiriicii hizla yiikselisi
1997°de, bir calisma arkadasinin onu tamimas iizerine basasagi oldu. Bunun iizerine Postel saklandi,
ardindan tutuklandi, yargilandi, mahkiim edildi, 1998’de hapise atildi ve 2001°de sartli tahliyeyle
saliverildi. Kahramanca davramslari onu tinlii ve dillerde dolasan biri yapti. 2001°de Doktorspiele:
Gestindnisse eines Hochstaplers (Doktoru Oynamak: Bir Diizenbazin itiraflar1) baslig altinda,
psikiyatrik taklidinin 6ykiisiinii yayimladi. Kitap Almanya’da ¢ok-satanlar listesine girdi.



Belli bir sOhrete ulasan Postel sayisiz televizyon réportaji verdi, en sonuncusu 2007’ dekiydi:
“Dresden’de [2007°de] diizenlenen diinya psikiyatri kongresi 48 yasindaki Postel’i simdi bir kez
daha harekete gecirdi. Postel’e gore ‘Hepsi atmasyon!” ... ‘120 psikiyatrin 6niinde, 6rnegin li¢ilincii
dereceden bipolar depresyon gibi, mevcut bile olmayan hastalik terimleri kullandim ve teki bile bir
soru sormaya cesaret edemedi. .. Konu psikiyatri olunca, sayet dilsel cambazliklar
sergileyebiliyorsamz kendinize bir kariyer edinebileceginiz sdylenebilir. Psikiyatrinin esas1 budur.””
Leipzig’deki klinikteki i1 nasil aldiginin sorulmasi lizerine Postel su acgiklamayr yapti: “Yonetim
kurulunun bagkani ‘Doktora tezinizin konusu neydi?’ diye sorunca, ‘Basmakalip yargi olusturumuna
iligkin bilis kokenli ¢arpitmalar,” cevabim verdim. Bos terimlerden olusan bir silsile bu.” Postel’1n
vardigl sonug sudur: “Psikiyatrinin kotiiciilliigli, kendisini aslinda devlet otoritesinin bir parcasindan

ibaret oldugu halde tibbi bir disiplin olarak tamtmasidir.”H33 Psikiyatrinin giicii de, giigsiizler
tarafindan alaya alinma muafiyeti de burada yatar.






Hile
Korkusu olmadan yapabilen tereddiit etmeden aldatir.

—Benjamin Franklin (1706-1790)

2007 Kasim’inda Alman Olimpik sirikla atlayicisi Yvonne Buschbaum atletizmi birakmak {izere
oldugunu ve “erkek olacagim” duyurdu. “Kendimi erkek gibi hissediyorum, ama hayatimi bir kadinin
bedeninde yasamak zorundayim.” Cinsiyet degistirme siirecinde, Diinya Doping Karsitt Kurulusu’nun
yasak maddeler listesinde yer alan hormonlar alimir. Buschbaum’un ifadesi, atletik kariyeri sirasinda

performans artirict higbir ilag kullanmadig1, doping yapmadigi yoniindeydi.[126]

Dopingli atletizm sahte atletizmdir; dopingli cinsiyet degistirme ise gercek tedavidir. Elbette bu
gorlis, kismen seks hormonlarinin kesfi ve kismen de cinsiyet rollerinin sekiilerlesmesi ve
tibbilesmesinin sonucu olan yeni bir kiiltiirel uylagimdir. Ve sahte hastaliga yonelik modern,
sekiilerlesmis-tibbilesmis bakis agimiz da dyledir.

Geleneksel olarak “akil hastaliklari” denilen fenomenlerin psikiyatrlar tarafindan gercek hastaliklar
olarak tasdik edilen sahte hastaliklar oldugunu uzun siiredir ileri siirmekteyim. Gordiigiimiiz gibi, bu
durum sadece akil hastaligina 6zgii degildir. Tibbi ve yasal otoritelerin tek yaptig cinsiyet degistiren
erkeklerin kadin ve kadinlarin da erkek olduklarim onaylamaktan ibaret degil, aym zamanda kendini

Oldiirmenin (eskiden ““intihar”) kendini 6ldiirenin iradi edimine degil de tibbi ihmale bagli olan

“taksirle dldiirme” oldugunu da onaylryorlar.52 Gergek olarak onaylanmus sahte hastalik olan akil

hastaligin1 anlama yoniindeki en 6gretici modeli, yani taklit bir basyapitin resim uzmanlarinca orijinal
basyapit olarak saptanmasi-onaylanmasi durumunu simdi bir kez daha diistinelim.

Orijinal olarak tasdik edilen taklit bir basyapit degerlidir. Taklit oldugu ifsa edildigindeyse,
degersiz bir kopya haline gelir. Biiyiik 6l¢lide bu basit ekonomik-toplumsal olgu yliziinden, sanat
koleksiyoncular1 ve miizeler orijinal sanat eserlerini taklit olanlardan ayirt etmek zorundadirlar. Aym
ilke uyarinca, tibbl hizmetleri saglamak ve bedelini 6demekle yiikiimlii birey ve kurumlar; ger¢ek
hastaliklar1 olanlarla sahte hastaliklar1 olanlar1 ayirt etmek, yani gergcek hastalik sahibi olan ve mesru
bir bicimde klinik hasta roliinde bulunanlar ile gercek hastalik sahibi olmayan ama yine de klinik
hasta roliinde bulunanlar1 ayirt etmek zorunda kalirlar.

Hollandal1 usta kopyaci ressam Han van Meegeren’in (1889-1947) Oykiisii tibbi ve psikiyatrik
acilardan dogrulanmis hastaliklar olarak akil hastaliklarinin elestirel bir incelemesi ve dogru sekilde
anlasilmasi icin mitkemmel modeli saglar. Meegeren o kadar basariliydi ki, orijinal basyapitlar
olarak siniflandirilan kopyalar1 neredeyse hayatina maloluyordu: Sonunda, kopyact oldugunu ifsa

etmek zorunda kald:.H38
|

Van Meegeren bir ressam, resim restorasyoncusu ve yirminei ylizyilin, belki tiim zamanlarin en tinlii
resim kopyacisiydi. Yetenekli bir sanat¢1r olan Meegeren heniiz yirmili yaslardayken basarili bir
portre ressami ve zengin bir adam oldu. Ne var ki, Hollandal1 ustalarla aynm ayarda bir ressam olarak
taninma arzusu, elestirmenlerin Uslubunu eski tarz diyerek kotiilemesiyle suya diistii. Kinlenen



Meegeren {inlii ressamlarin tablolarimn kopyalarim yapmaya karar verdi. Eserlerini taklit etmeye
karar verdigi ustalarin kullandig1 tuvalleri, boyalari, fir¢alar1 ve firca darbelerini incelemeye alti
yilim harcadi. Tuvalde kullandig1 boyalar1 sertlestirmek i¢in, fenol ve formaldehitten olusan kendi
yarattig1 bir karisimu tatbik etmek suretiyle tablolarin ii¢ yiiz yasinda goriinmesini sagladi. Bir tabloyu
tamamladiktan sonra, kurumasi i¢in firinliyor, biraz ¢atlatmak icin lizerinde bir silindir yuvarliyor ve
catlaklarin i¢ini doldurmak i¢in siyah ¢ini miirekkebi i¢inde yikiyordu. Frans Hals (ykls. 1581-1666),
Pieter de Hooch (1629-1684’ten sonra), Gerard ter Borch (1617-1681) ve Johannes (Jan) Vermeer’in
(1632-1675) yapitlarinin o kadar milkemmel taklitlerini yapti ki, zamaninin en 1y1 resim uzmanlari ve
elestirmenleri eserlerin hakiki oldugunu bildirdiler. Intikamum almusti, en azindan kendi iginde:
Resimleri miize duvarlarina asild1 ve tiim diinyada 6vgii topladi.

II. Diinya Savasi sirasinda, Hollanda resim sanatimn Nazi’lerin eline diigmesini 6nlemek isteyen
zengin Hollandal1 kendi yaptigi kopya “orijinal”leri hirsla satin aldi. Ne var ki, van Meegeren’in
sahte Vermeer’lerinden biri —katmerli bir ironi yaratarak— sahte parayla ddeme yapan Hermann
Goring’in eline gecti. Goring, Vermeer kopyasim Berlin’in kuzeyindeki Karinhall’de bulunan
malikanesinde camekan i¢ine koydu. 1943 Agustos’unda Goring’e ait aralarinda “Vermeer”in ve daha
binlerce sanat eserinin bulundugu tablolar Nazi’ler tarafindan yagmalandi, Avusturya’daki bir tuz
madenine sakland1 ve orada Mayis 1945°te miittefik birlikleri tarafindan bulundu. Sahte Vermeer’in
izi sonunda van Meegeren’e gotiirdii. Tutukland1 ve “Hollanda’mn kiiltiirel varligim” Nazi’lere
“satmakla” suclandi, bu o6liim cezas1 gerektiren bir suctu. Van Meegeren “Vermeer”’in kopya
oldugunu, kopya edenin de kendisi oldugunu “itiraf” etti. Ona hi¢ kimse inanmadi: Onde gelen resim
uzmanlar1 Goring’in elindeki “Vermeer”in orijinal olduguna oy birligiyle tamklik ettiler.

Hapse atilan Meegeren yetkililerden “Vermeer”in eserlerini yapabilecegini kamtlamasina izin
vermelerini talep etti. Kendisine istedigi resim malzemeleri verildi ve 1945 yilinin Temmuz’u ile
Eylil’li arasinda —bir Vermeer uzmani, bir fotograf¢1 ve dort polis memurundan olusan alti tam@in
huzurunda— son sahte resmini, Isa Doktorlar Arasinda adim verdigi muhtesem bir yagliboya tabloyu

yapti.

Durugsmaya devam etmeden Once, mahkeme van Meegeren’in tablolarim inceleyip orijinal
olduklarim saptamasi i¢in uluslararasi bir uzman heyetini gorevlendirdi. Heyette Hollanda, Belgika
ve Ingiltere’den kiiratdrler ve profesdrler bulunuyordu, baskam da Belgika Kraliyet Giizel Sanatlar
Miizeleri kimya laboratuvarimn miidiirii Paul Coremans’di. Heyet van Meegeren’in sahte dedigi
Vermeer ve Frans Hals tablolarimt iki yili askin bir zaman boyunca inceledi. Coremans, van
Meegeren’in s6z konusu resimleri hazirlamak i¢in, modern {istiibeci bir fenol-formaldehit recinesi ile
karistirdigini kesfetti, iki malzeme de yirminci yiizyilda ortaya c¢ikarilmug ve tiretilmis malzemelerdir.

12 Kasim 1947°de durusmasi goriilen van Meegeren “sahtecilik ve dolandiricilik’tan hiikiim giydi
ve bir yil hapis cezasina carptirildi. Alti hafta sonra kalp krizinden Gliince cezasim g¢ekmekten
kurtulmus oldu. Savastan sonra Hollanda’da yapilan bir kamuoyu yoklamasinda van Meegeren
tilkedeki en hayran olunan kisilerden biri seg¢ildi.

Van Meegeren’in kopyalarinin orijinalligi hakkindaki tartisma oliimiinden sonra da devam etti ve
1967 yilina kadar sona ermedi. Briiksel’li resim uzmam ve restorasyoncusu Jean Decoen 1951°de
yazdig kitapta van Meegeren’in en {inlii tablolarindan ikisi olan Emmaus ta Havariler ve Son Yemek
II’nin gergcek Vermeer’ler olduklarim 6ne siirdii ve Paul Coreman’in uzmanlar heyetinin vardid
sonuglarin yanlis oldugunu iddia etti. Tablolarin yeniden incelenmesinde 1srar etti. Bu resimleri satin



almis olan zengin armatér Daniel George van Beuningen, Coremans’in van Meegeren’in tablolarina
iliskin analizinde hata yaptigini alenen itiraf etmesini talep etti. Coremans bunu yapmayi reddedince,
van Beuningen tablolar1 haksiz yere lekeleyerek degerlerini diisiirdiigii iddiasiyla Coremans’a dava
actt ve tazminat olarak bes yiiz bin paund (bugiin yaklasik on milyon dolar) istedi. 1955 Mayis’1nda,
dava mahkemeye tasinmadan once, van Beuningen 6ldi. Yedi ay sonra mahkeme van Beuningen’in
mirascilart adina davayr gordii ve heyetin bulgularini onaylayarak Coremans’in lehinde karar verdi.

Son olarak, 1967°de, Pittsburgh’taki Carnegie Mellon Universitesi’ndeki Sanat Materyalleri
Merkezi, koleksiyonlarindaki “Vermeer”lerin pek cogunu inceleyerek, iistiibe¢ pigmentlerinde
radyoaktif kursun bozunmasim 6l¢timledi. Merkez, bu resimlerin de van Meegeren’in yaptig kopyalar
oldugunu kesfetti. Siire¢ i¢inde, uzmanlar 1946 tarihli Coremans heyetinin bulgularim dogrulayarak
Jean Decoen’in iddialarim ¢urtitti.

Van Meegeren olayi, sahte bagyapitlarin orijinal olarak tasdik edilmesinin trajikomik sonu¢larimn
bir 0rne8ini verir. Hi¢ sliphesiz, psikiyatri sistematik bir bicimde ger¢ek olarak tasdik edilen ve
gercek hastaliklar olarak tedavi edilen sahte hastaliklara dayamr: Hem “hastalar” hem de “doktorlar”
—yani rahat-sizliklarim hastalik olarak tammlayanlar ve gilindelik hayattaki problemleri akil
hastaliklar1 olarak tammlayip teshis edenler— hastalik sahtecileridir. Bu tibbi sahtecilik climbiisiiniin
sonuglar1 sunlardir: (1) Amerikan Psikoloji Dernegi’nin Teshis ve Istatistik Rehberi gibi, sahte
hastaliklarla dolu “hastalik miizeleri”; (2) akil hastaliklar1 i¢in gitgide artan sayida ila¢ ve baska
terapiler oneren, gerek kamuya ait gerekse 6zel kaynaklar1 gitgide artan miktarlarda tiiketen ve gitgide
genisleyen bir “akil sagligi pazar1”; (3) daha etkili ve zengin hale gelen ve sayilar1 gitgide artan
profesyonel hastalik sahtecileri.

II

Psikiyatrinin tibbi sahtecilik oldugu diisiincesi, bende olduk¢a geng bir yastayken olustu. Cok daha
sonralari, konuyu akillica ve yetkili bir gbzle analiz edip ele alabilecegim bir konumda olmak

amactyla psikanalitik psikiyatr olmaya karar verdim.l>% 1960 yilinda, “Akil Hastalign Miti” adli
makalemi ve bir yil sonra da aym addaki kitabimn yayimladim. Bunlar ve daha sonra yazdigim
baskalar1, 6zellikle de Deliligin Imalati, akil hastaliklarimn —yani bedensel lezyonlara baglanamayan
davramslarin— hastalik olduklar1 yoniindeki anlayisin tibbi mesrulugunu zayiflatti ve agiklayici bir
sekilde “psikiyatrinin yeniden tibbilestirilmesi” diye nitelenen bir tepki yaratti. Bu konuda hatir
sayilir psikiyatri literatiirii vardir. Yeniden tibbilestirme genellikle sdyle tammlanir: “Psikiyatrik
teshis ve tedaviyi etkiledikleri Olciide, dikkati yeniden ndrobiyoloji ile ndrobilimdeki bilimsel
ilerlemelere odaklama ve psikiyatrin fiziksel a¢idan hasta olanlarin tedavisine ve organize tibba
gittikce daha fazla katilmasi.”H6%

Yeniden tibbilestirme gayretkesligi, insan yasamumn tamanmumn tibbilestirilmis psikiyatri ile
psikiyatrilestirilmis tibba ait olmasim isteyen hekimlerde doruguna ulasir ve bu gayretkesligin somut
ornegi de akil hastalig: teriminin ortadan kaldirilmasi talebi ile biitiin akil hastaliklarinin dolayisiyla
beyin hastaliklar1 olduklar1 iddiasina duyulan neredeyse teolojik inancgtir. Avrupa Parkinson Hastalig
Dernegi’nin baskam Mary Baker ve Diinya Noroloji Federasyonu’nun Diinya Saglik Orgiitii irtibat
temsilcisi Matthew Menken s6yle diyorlar:

Bazi beyin bozukluklarinin fiziksel hastaliklar olmadiklarim beyan etmenin milyonlarca insana zarari
dokunur. Diinya Saglik Orgiitii ve baska kurumlar tarafindan yakin zamanda yiiriitiilen Kiiresel



Hastalik Yiikii Caligsmasi’na gore, 2020 itibariyle, sinir sistemi bozukluklarindan kaynaklanan
hastaliklar diinya ¢capindaki biitiin hastaliklarin %14,7’sini olusturacak (1990°da %10,5°t1). Her ne
kadar sinir sistemi bozukluklar1 biitiin 61timlerin sadece %1,4’{inii olustursa da, bu ¢alismanin
tahminine gore, bir yeti yitimiyle beraber yasanan biitiin yasam yillarimin %28°1 gibi dikkate deger bir
oranindan bu bozukluklar sorumludur. Dahasi, yo! trafik kazalar, siddet, savas ve diismelere bagli
hastalik yiikiintin biiyiik kismi sinir sistemi fonksiyon bozuklugunun bir sonucudur. Diinya Noroloji
Federasyonu’nun baskant James F. Toole kiiresel barisa, dolayisiyla toplumlarin sagligina en

biiyiik tehlikelerden biri olarak, diinya liderleri arasinda beyin fonksiyon bozuklugunun altini
cizmigstir. 1611

Sapkin davramslar1 hastalik ve hoslamilmayan kisileri hasta olarak algilamak, tammmlamak ve tedavi

etmek elbette diipediiz (yeniden) tibbilestirmedir.ll% Aymi zamanda, biiyiik capta yalancilik ve
onunla aym ¢apta bir psikiyatrik hile kaynagidir. Akil hastaliklarimn heniiz kesfedilmemis beyin
hastaliklar1 olduklar1 sayiltist sayesinde biyopsikiyatr, hastastm bir kisi olarak tamma
zorunlulugundan kurtulur. Tipki hastasinin akut apandis iltithabi oldugunu bilmesinin bir cerrah igin
(neredeyse) yeterli olmasi gibi, hastasina akil hastaligi teshisi konmus oldugunu bilmek de
biyopsikiyatr i¢in yeterlidir. Hastanin bir beyin hastalig oldugunun “bilgisi” psikiyatrin hastayr sanki
bir beyin hastaligi varmis gibi tedavi etmesine ve gerekirse bunu onun rizas1 olmadan ve iradesine
kars1 yapmasina gerekge saglar. Akil hastalign kavramina dair yakinlardaki bir elestiri yazisinda
psikolog Guy A. Boysen sunlar1 yazar:

Nesnel biyolojik gostergeler bulundugu an, bozukluklarin akil hastaliklar1 olmaktan ¢ikip tibbi
hastaliklar haline geldiklerini ifade ederken Szasz hakli. Epilepsi, genel parez ve tibbi nedenli ¢esitli
biligsel bozukluklar akil hastaligimn fiziksel hastaliga evirtilmesinin 6rnekleri olarak goze ¢arpar.
Ozcii bakis agisim yansitan bazi kimseler akil hastalif teriminin ortadan kaldirilmas: gerektigini,
clinkii akil hastalig1 denilen herseyin beyin bozuklugu oldugunu ileri stirmiislerdir. Szasz’in akil
hastaligimn bir mit oldugu iddiasini evrik halinde yeni bir ¢er¢eveye oturtmanin ironisi yorumcularin

goziinden kagmadi.[163)

Glinlimiizde ¢ogu insan igin, akil hastaligi mitinin muazzam bir hata olarak yeni bir cerceveye
oturtulmasinda ironik hi¢bir sey yoktur: Bugiin, biitiin akil hastaliklarinin beyin hastaliklar
olduklarim “biliyoruz”. Terapotik devlet —tip 1le devletin ittifaki— su hiikiimlerde bulunmustur:

» Akil Hastaligi1 Hakkindaki Mitler ve Gergekler Konulu Beyaz Saray Veri Raporu (1999): “Son on
yil i¢indeki arastirmalar akil hastaliklarimin beynin teshis edilebilir bozukluklar: olduklarim
kamtlamaktadir.”

» Bagkan William Jefferson Clinton (1999): “Akil hastalig1 tipki fiziksel hastalik gibi dogrulukla
teshis edilebilir, basariyla tedavi edilebilir.”

* Baskan Clinton’1n akil hastaligt danismam Tipper Gore (1999): “En yaygin sekilde inanilan ve en
tehlikeli olan mitlerden biri akil hastaliginin fiziksel bir hastalik olmadig mitidir. Higbir sey gergege
bundan daha uzak olamaz.”

» Saglik Dairesi Bagkan1 David Satcher (1999): “Tipki kalpte, bobreklerde ve karacigerde islerin



yanlig gitmesi gibi, beyinde de isler yanlis gider.”

(134

« lTowa Universitesi’nde psikiyatri profesérii Nancy C. Andreasen (1997):
beynin etkinliginin ifadesidir.”Ho4

Akil’ dedigimiz sey,

Depresyon ve sizofreninin beyin hastaliklar1 oldugu goriisii etrafindaki ¢ekisme veya tartisma
gecmiste kalmistir; artik bu goriis psikiyatriye duyulan imanin toplumsal bir sartidir ve farmakratik
devletin giicii ile cilizdani tarafindan korunup desteklenir. Bundan ¢ikan sasirtict olmayan bir sonug,
“psikiyatrik arastirmaci” olarak nitelenen kisinin terapotik devletin yozlasmus temsilcisi haline
gelmesidir: Bir sugla itham edilen kisinin masum olabileceginden siiphelenen ve goérevinin o kisinin
sucunu gosterecek delili tiretmek oldugunu sezinleyen yozlasmus bolge savcisina benzer. Bu
hilekarlik, sizofreninin sebebinin biyolojik bir kusur olduguna dair kamti kesfettigini iddia eden
bir¢ok psikiyatrin yapmis oldugu ve yapmaya devam ettigi seydir. Ulusal Akil Saglign Enstitiisii
noropsikiyatri boliimiiniin kidemli baskam miiteveffa Richard J. Wyatt’in (1939-2002) ¢alismalari,
akil hastalig bilmecesini ¢cozmeye yonelik bu yaklasimu 6rnekler.
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Wyatt’in psikolog esi Kay Redfield Jamison kendi saptamasiyla bir manik-depresifti ve “bipolar
bozukluk” ile biyolojik-zor yoluyla tedavisi lizerine uzmandi. Karis1 gibi Wyatt’in da kendini
psikiyatri terimleriyle tammlamaya egilimi vardi. Otobiyografik bir denemede sunlar1 ifade etti:

Anlayabildigim kadariyla, goze carpan yeteneklerim yoktu. Bellek ve ritim genleri beni atlamusti.
Duyarl: bir kulagim yoktu. Cizim yapamiyordum. Ve terim o siralar popiiler olmasa da, disleksiktim
(hala oyleyim). ... Asag yukar1 aym zamanlarda, huzursuz ergenligimin tistiine bir de Lloyd Castle
Douglas’1n Doktor Hudson’1n Gizli Giinliigii’nii kesfedince, bende beyne yonelik kalici bir
bliyiilenme meydana geldi. Kafam, uzuvlarim ve duygularim belli ki biitiin baglantiy1 kaybetmislerdi.
... Daha on ii¢ yasinda olmama ragmen, Douglas’in zihin ile beyni birbirinden ayirmasi bana ¢ok
ilging gelmese de bunu pragmatik bulmustum, sonugta onun nérocerrah kahramam hayal giictimii
bilimsel bakimdan ziyade manen yakalamusti. Psikoloji iizerine okuyabildigim her seyi okumaya
basladim. ... Mesmerizm, hipnotizma ve Freud hakkinda okudum. ... Ilgim uyanmist1, ama
psikodinamigin —o donemlerde psikiyatrinin biiyiileyici yani— insan dogasinin biitiiniinii agiklama
yoniindeki ¢cabasinin asir1 zorlanmis bir noktaya vardigi sonucuna ulastim. Kaba Freudc¢uluga dair
Chicago Universitesi Ortogenetik Fakiiltesi kaynakli hikayeleri rahatsiz edici buldum. ... Ama yine
de, edilgin ve hareketsiz kalma konusunda hi¢bir zaman 1yi olmamistim. Dikkat eksikligi bozuklugu
disleksimle birlesmisti. ... Universite zamamm geldiginde, biiyiik oldugu i¢in Michigan
Universitesi’ni segtim. O zamanlar binden fazla 6grenciyi bir dersten aym anda sinava sokmak icin
kullanilan coktan secmeli testleri becerebildigimi fark ettim. Aksi gibi, Michigan Universitesi bir
onur programini heniiz baslatmisti, ben de programa katilmaya cesaretlendim. Simflarin kiigiik
oldugunu ve denemeler yazmak gerektigini goriince hayal kirikligina ugradim. iki y1l boyunca tiirlii
eziyetlerle bu mayin tarlasindan gegmeyi basardim, ama var olmayan yazma becerim konusunda tek
basima degerlendirilecegim zaman yaklasiyordu. ... Ne ironiktir ki, imdadima yetisen rekabet¢i Johns
Hopkins Tip Okulu oldu. ... Her bakimdan yetenekli ve olgun 6grencilerden olusan bir ortamda,

onlarin benim heceleyemedigimi, noktalamalar1 kullanamadigimu veya hatta bozuk bir Ingilizceyle de

olsa kompozisyon yazamadiginu bilip bilmediklerinden hala emin degilim.H16%]



Wyatt’in bir aragtirmaci bilim adami ve Amerika’nin bas psikiyatr1 olarak parlak bir kariyere sahip
olacagl ¢ok belliymis. Amerika Birlesik Devletleri hiikiimetinin bir ¢alisami-temsilcisi olmakta hig
vakit kaybetmedi:

Ulusal Saglik Enstitiisii’ne girmeyi basardim ve orada profesyonel kariyerimi yapmak gibi biiyiik bir
sans yasadim. Enstitii’deki baslica hedeflerimizden birinin ¢getin meselelerin tistesinden gelmek
oldugunu diistinmiistimdiir hep, hibe sartlar1 ve tesvik kurullarimin kiskacindaki digerleri bunu
yapamuyorlar. Ulusal Saglik Enstitiisii ayn1 zamanda Tinker Toys’dan asla vazgecmemis olanlarimiz
i¢in diinyadaki en 1yi yer. Kariyerim boyunca sizofreniye odaklandim; ¢ok az anlasilmis olmakla
birlikte bu hastalik hayat boyu muazzam 1zdiraba neden olmayi siirdiiriir. Sizofreninin seyri ve
kokenlerine dair arastirmam beni uyku ve goriintiileme, psikofarmakoloji, biyokimya, noroplastisite,
ekonomi ve salgin bilimini arastirmaya gotiirdi. ... Erken miidahalenin [yani kisi heniiz kiiciikken ve
boyle bir tecaviize direnemeyecek kadar ¢aresizken zor kullanma ve ilag verme] sizofreninin seyrini
degistirebilecegi yolunda kanit arayisimdan, ortaya “Noroleptikler ve sizofreninin dogal seyri”
baslikli makale ¢ikti. ... Kroniklik azaltilamasa bile, erken miidahale hastaligin erken evresinde
gelisen intihar, madde suistimali ve diger sorunlarin olugmasi riskini azaltabilir mi?

Wyatt bal alacak cicegi biliyordu. Bu noktada, terapotik devleti tanimlayan butonlara basiyor:
Intihar ve madde suistimali. Sdyle devam eder: “Kanimca, erken miidahale bu sonraki alanlarda kamu
sagligi uygulamalarimin degistirilmesine zorlamak yoniinde yeterli faydayr hemen hemen kesinlikle
saglayacaktir. ... Kariyerim boyunca, sizofreniyi anlamayi asla beklemedim.” Wyatt “sizofren” diye
niteleyerek insanliktan ¢ikardig kisileri anlama yoniinde, akillica davramip bir girisimde bulunmadi.

12 Ocak 1978’de Wyatt ve diger lic “arastirmact” New England Journal of Medicine’de baslig
“Paranoid Sizofrenler Diger Sizofrenlerden Biyolojik Ac¢idan Farkli mudir?” olan bir makale
yayimladilar. Yanitlar1 ‘evet’ti. Kronik paranoid-olmayan sizofrenlerin kan trombositlerinin
sergiledigi monoamin oksidaz etkinligi diizeyinin, kronik paranoid sizofrenlerin veya normal kontrol
deneklerinin trombositlerine nazaran, anlamli 6l¢iide daha diisiik oldugunu ispatladiklarim iddia
ediyorlardi. Aynt ay ig¢inde, Wyatt ve dort “arastirmaci” daha American Journal of Psychiatry’de
basligt “Kronik Sizofreni Hastalarinda Trombosit Monoamin Oksidaz” olan bir makale

yayimladilar.1% Cikardiklar1 sonu¢ suydu: “18 kronik farklilasmamus sizofreni hastas1 ile
karsilastirildiginda, 21 kronik paranoid sizofreni hastasimn ortalama trombosit monoamin oksidaz
etkinlikleri arasinda hi¢bir anlamli fark yoktu.” Bu iki makaleyi konumuzla benzersiz bir bi¢imde
ilgili kilan sey, ikisinin de Maryland, Bethesda’daki Ulusal Akil Saglhign Enstitiisi Klinik
Norofarmakoloji Dali’min bagkam Dennis L. Murphy ve Washington’daki St. Elizabeth’s Hastanesi
Klinik Psikofarmakoloji Laboratuvari’mn o zamanki baskam Richard J. Wyatt tarafindan birlikte
yazilmig olmalaridir.

Bu iki rapor arasindaki ¢eliski psikiyatri kagiginda firtina kopardi. 18 Mayis 1978’de New England
Journal of Medicine konuyla ilgili sert elestiri tonunda bir editor notu ile birlikte bir dizi mektup
yayimlad. ilk mektupta, bir psikiyatr s6z konusu iki makale arasindaki celiskiye dikkat cekiyor ve su
sonuca vartyordu: “Ayni yazarlarin boOylesine taban tabana zit sonuglara nasil varabildiklerini
netlestirmeye deger goriiniiyor, ki boyle bir netlestirmeyi ben iki makaleden de c¢ikartamadim.”
Yazarlar buna cevaben su ‘“aciklama”yr yaptilar: “Berger ve arkadaglarimn o sira heniiz
yayimlanmamis olan ¢alismasina atifta bulunamamustik, ¢ilinkii yayimlanmamus verileri yayimlanmis

bir makalede tarismamak politikamiz olagelmistir.”HST New England Journal of Medicine’in



editorleri tatmin olmanusti:

Agikea ¢elisen iki makalenin, biri Journal’da ve digeri American Journal of Psychiatry’de olmak
lizere, neredeyse aym zamanlarda yayimlanmasindan biz de Dr. Pager [mektubun yazar1] kadar
saskimz. Bu makalelerin ortak yazarlarinin ayni olmasina ragmen, teslim edildigi halleriyle iki metin
de digerinin varligina gonderme yapmuiyordu. ... Bu garip olaya getirilen agiklamadan tatmin
olamiyoruz. ... Bir kimsenin kendi ihtilafl1 sonu¢larini “yayimlanmanus veriler”, dolayisiyla da
yoruma agik degiller diyerek bir yana birakmasi sagduyuya aykiridir ve en hafif deyimiyle

samimiyetsizdir.168]

Yalanciligin istisna oldugu bilim baglaminda degil de yalanciligin kural oldugu psikiyatri
baglaminda bakildiginda, Wyatt’in bir makalede paranoid sizofrenlerin trombosit monoamin oksidaz
etkinliklerinde anlamli bir fark oldugunu, aym ay yayimlanan diger makalede ise boyle bir farkin
olmadigim rapor etmesi garip degildir. Her giin olan sey “garip” addedilemez; kan trombositlerinin
biyokimyasal 6zelliklerinin psikiyatrlarin “sizofreni” dedigi, pekgok etmenin harmanlandigr insanlik
halinin etiyolojisiyle iligkili olduguna dair absiirt inang bile garip addedilemez.

Psikiyatri baglami derken, Leonardo da Vinci’ye homoseksiiel, Barry Goldwater’a sizofren diyerek
tinlerini lekelemenin sofistike tibbi teshisler olarak kabul edildigi ahlak arenasim kastediyorum;
elinizdeki kitapta gosterdigim gibi, bu arenada aldatmaca ve gercegi carpitma olagan “profesyonel”
soylemdir. Kusaklardir aliskanlik haline getirilen bu davranis, aldatmacaya hizmet edecek sekilde,
tedavi adi altinda akil hastasimn manipiile edilmesinden tutun, bilim adi altinda arastirmalarin
manipiile edilmesine kadar, psikiyatrinin her yoniinii 6nlenemez bi¢imde etkilemektedir.

v

Bagsyapit olarak tasdik edilen taklitler ile gercek hastalik olarak tasdik edilen akil hastaliklari
arasindaki benzerliklere ragmen, bunlarin kritik 6énemde bir farklar1 da vardir. Resim sahtecileri
yaptiklar1 is hakkinda kendilerini asla aldatmazlar. Psikiyatrlar ise bunu sik sik yaparlar ve ¢ogu kez
trajik sonuclar dogar. “Sizofreni teshisi ve tedavisinde iinlii bir uzman” ve Ulusal Akil Saglhig
Enstitiisii’'nde yiiksek diizey bir yonetici olan Wayne Fenton’in 6ldiiriilmesi olayina bakarsak, bir
“bilim insam”’nmin sizofrenlerin kotii beyinlere sahip olduklarina inandig1 ve ¢ogu insan gibi onlarin da
kapatilmay1 ve zorla ila¢ verilmeyi tercih etmeyeceklerini géz ardi ettigi zaman olanlarin 6rnegini
goriiriiz. 6 Ekim 2006°da Psychiatric News’de su ifadeler yer aldi:

Ulusal Akil Sagligi Enstitilisii’niin yoneticilerinden birinin psikotik bir hastaya yardim etmeye
calisirken oldiiriilmesi, akil sagligi camiasim sok dalgalariyla sarsti. ... Bir psikiyatrin yasamindaki
potansiyel kabus: Psikiyatr, ofisinde hasta ile yalmzken hastada siddet, hatta cinayet egilimi bas
gosterir. Doktor Wayne Fenton sik sik bu mealde tespitlerde bulunurdu: “Sizofreni ve diger akil
hastaliklarina sahip hastalara yonelik uygun tedavinin olmayisimn bu tilkede ciddi bir sorun oldugunu
anlamak i¢in, insanin tiim yapmasi gereken herhangi bir sehir merkezinde yiirtimektir. Alzheimer
hastas1 80 yasindaki annemizin bir lagim 1zgaras1 lizerinde yasamasina izin vermezdik. Peki ni¢in

sizofreni hastas1 30 yasindaki kizimiz s6z konusu olunca bunda bir sorun goriilmiiyor?”’H16%

Benzetme tamamen yanlis ve yamltici. Ehliyetsiz kisilerin idaresi —bunlar ister saglikli bebekler
isterse bunamis yaslilar olsun— Oncelikle ailevi, ekonomik ve yasal bir meseledir. “Psikiyatrik bir



sorun” degildir ve Oyle ele alinmamasi gerekir. Bu yoruma gore, Fenton hukuki ehliyeti olmadig
kanmitlanana kadar hukuki ehliyeti var kabul edilen tuhaf bir adama Alzheimer hastas1 kendi annesi gibi
bakim verilmesi gerektigi yoniindeki kendi ¢ikarina hizmet eden benzetmesine inaniyor ve “sizofren”
dedigi bir kisiyl psikiyatrik kapatma ve zorla ila¢ verme ile tehdit ediyordu. Eger bu ger¢ekten
olduysa —ki deliller o yonii isaret ediyor— o halde hedefindeki kurbam kendisine diisman oldugunda
en basta kendini su¢lamaliydi:

Bir meslektas1 krizdeki bir hastasim —soylendigine gore, siiregelen paranoid ve karmasik
hezeyanlardan muzdarip olan, ama simdi aym zamanda tedaviye de uyum gostermeyen bir hasta—
gdrmesini isteyince Fenton kabul etti. Ne de olsa Fenton’a zorlu hastalar gdnderilirdi. Is¢i Bayramu
arifesindeki hafta sonu olmasina ragmen, Yetiskinler I¢in Uriine Doniisebilir Arastirmalar Birimi nin
miidiirii ve Ulusal Akil Sagligi Enstitlisii’niin miidiir muavini Fenton, Cumartesi giinii 19 yasindaki
hastayr ve babasim gordii ve takip i¢in gelecek haftaya randevu verdi. Fakat mahkeme kayitlarina
gore, Pazar giinii hastanin babas1 Fenton’u arayip, oglunu tekrar gormesi i¢in yalvardi. Babamn
Fenton’a soyledigine gore, hasta ajite haldeydi, ila¢larindan memnun degildi ve almayt
reddediyordu. Fakat bayram arifesindeki haftasonu olmasimin bir 6nemi yoktu, zira Fenton hastalarina
adanmishig ile tammyordu — 6zellikle de durumu agir olanlara. Bu hastanin durumun agir oldugu ve
yvardima muhta¢ bulundugu asikardi.

Bu adamin “durumunun agir oldugu ve yardima muhta¢ bulundugu”, gerek Fenton icin, gerekse
Psychiatric News yazarlar1 ve okurlar1 icin belki asikardi, ama kulaklari psikiyatrik yalanlari
yakalayanlar i¢in higbir sekilde asikar degildir. “Hasta” Fenton’dan yardim istememisti. Fenton’un
meslektaslarindan biri ve “hastanin” babasi1 yardim istemisti. “Hasta”, Fenton’1 doverek 6ldiirmiis ve
kacma girisiminde bulunmamusti: “Su an gozaltinda tutulan hasta birinci derece cinayetle suc¢landi. 18
Eylil’de, akil hastaligi dolayisiyla “cezai sorumlulugu olmadig” savunmasi yapildiktan sonra, bir
devlet psikiyatri hastanesine nakledilmeyi bekliyordu, orada cezai ehliyetinin olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla degerlendirmeye alinacak.”

Haberinin basinda yazar, hasta siddetini “bir psikiyatrin yasamindaki potansiyel kabus” olarak
niteler. Agik¢a neler oldugunu anlattiktan sonra, diipediiz kendisiyle ¢elisir: “Wayne Fenton durumu
agir olan bir hastaya yardim etmeye calisirken 6ldii. Psychiatric News’un temasa gectigi ¢cok sayida
meslektas1 Fenton’un Oliimiiyle yasadiklari derin soku ifade ettiler, ama yine de bir¢ogu tam
manasiyla sasirmus degildi. ... Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin baskam Doktor Pedro Ruiz’in
gozlemine gore, ‘Asir1 tepki vermemeli ve akil hastalarinin ¢ogunun genel niifustan daha tehlikeli
olduklarim diistinmemeliyiz. Boyle yaparsak, Dr. Fenton’un durumu agir olan hastalarla yaptig
calismalar bosa ¢iknus olur.”” “Durumu agir olan hastalar” ifadesi, “meslegini gerektigi bicimde icra
eden” psikiyatrlarin goriisiince, kilit altina alinmasi ve iradeleri disinda ila¢ verilmesi gereken
bireyler i¢in kullamlan psikiyatrik koddur. Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin baskam Pedro Ruiz, akil
hastalarimin diger hastalardan daha tehlikeli olmadiklar1 seklindeki zorunlu psikiyatrik yalam
tekrarliyor. Bu iddiay1 da bizzat yazar yalanliyor:

Gergekten de, psikiyatrlar ve akil sagligr profesyonelleri, diger meslek kategorilerinin cogundakilere
nazaran, siddet sucu bakimindan anlaml1 6l¢iide daha yiiksek bir risk altindalar. Birlesik Devletler
Meslek Giivenligi ve Saglik Yonetimi, Is Giicii Istatistikleri Biirosu ve Adalet Bakanlig1, saglik
bakimu c¢alisanlarinin isle baglantili siddetin en yiiksek diizeylerinden biriyle kars1 karsiya
olduklarinda hemfikir. Is Giicii Istatistikleri Biirosu’nun istatistikleri, 1996’dan 2000’e kadar, 69 tane



saglik bakimm personeli cinayeti islendigini gosteriyor. Adalet Bakanligi’nin 1993-1999 aras1 Sug
Magdurlar1 Ulusal Anketi’ne gore, biitiin meslekler i¢in, 6liimciil olmayan siddet su¢larinda yillik
oran 1000 ¢alisamin 12,6’s1yd1. Hekimler i¢in oran 16,2 ve hemsireler i¢in 21,9’du. Ama psikiyatrlar

ve akil saglig profesyonelleri i¢in s0z konusu oran 68,2’ydi ve akil sagligi gozetim ¢alisanlari iginse
69°du.

Kendi yalanlarimin kapamna kisilan psikiyatrlar yalanlarim daha da artiriyorlar. Psikiyatrik zor ve
ozellikle de kapatma uygulamasi ile psikiyatrik mahkiimun potansiyel siddeti arasindaki asikar
baglantilardan bakislarini kagiran uzmanlar zor kullammu i¢in daha fazla psikiyatrik gii¢ talep
ediyorlar: “Tedavi Savunuculugu Merkezi’nin yonetici miidiiri Mary Zdanowicz, ‘Fenton’un
olimiinii ¢cevreleyen kosullar, akil saglig sisteminin ne derece ¢okmiis oldugu hakkinda ¢ok seyler
sOyliiyor [metinde aynen boyle],” dedi. ‘Bir kimse psikiyatrik bir kriz yasamaktayken karsilik
verecek bir sistem gercekten kalmadi. ... Bu trajediye insanlarin otomatikman gosterecekleri tepki,
“Akal hastalig1 olan kisilerin ¢cogu tehlikeli degildir,” demek olacak ve bu beni ¢ok rahatsiz ediyor.
Ama gercek su ki, bazilar1 tehlikelidir.””

Ister trombositlerden veya hastalardan, ister teshis veya tedaviden, isterse yasa veya Ozgiirliikten
konusuyor olsunlar, psikiyatrlar ger¢egi sOylemekten inatla uzak durmayi siirdiiriirler. Konugsmaya
genellikle akil hastaliklarinin diger hastaliklara benzer oldugu iddialariyla baslar, “akil hastalar1”
denilen kisilerin tehlikeli olusuyla 1lgili hikayelerle devam eder ve bitirirken de hig istisnasiz, su ya
da bu “kitle” ic¢in uygun psikiyatrik hizmetlerin olmadigi ve daha fazla hiikiimet fonuna ihtiyac
bulundugu konulu sizlanmalar dile getirirler.






Yalan Soyleme

Psodolog: patolojik yalanci.
—Webster’s Third New International Dictionary

On yedinci ylizyilda, hasta numarasi yapan kisiler ger¢cek hasta olarak kabul edilmeyi ister ve ifsa
edilmekten kaginirlardi. Glinlimiizde ise, hasta numarasi yapan kisi otomatikman gercek hasta diye
kabul edilir ve tedavi edilmis bir sohret veya “6zel yetenege sahip arastirmaci” kimligiyle ilginin
odaginda olmaya calisir.

Psikiyatrlar “akil hastalifimn tipki diger hastaliklar gibi oldugunu” beyan etme firsatim asla
kagirmazlar. Bu iddia; tip meslegi, politik elit ve medya tarafindan desteklenir. Insanlarin gdziinde
psikiyatrlarin, akil hastaliklar1 {izerine en 6nde gelen uzmanlar olmalar1 sasirticit degildir. Siirekli
psikiyatrlarla karistirilan psikologlar da onlar gibi bu siipheli imtiyazi paylasirlar.

Hem beden doktorlarina hem de ruh doktorlarina atfedilen uzmanlik, devlet tarafindan verilen
akademik yeterlik belgeleri ile lisanslarina dayanir. Birlesik Devletler’de, sayet “arastirdiklari” ve
“tedavi ettikleri” akil hastaliklarindan kendileri de “muzdarip olmus” ve “iyilesmislerse”, o akil
saglig1 profesyonellerine ¢cogu kez fazladan itibar verilir. Meslekten olmayanlarin da, hele ki sosyal
ya da politik seckinlige sahiplerse, bdyle 6zel bir kavrayislar olduguna inamilabilmektedir. Ornekleri
coktur.

Eski baskan yardimcis1 Albert Gore’un esi Tipper Gore “klinik depresyon” konusunda uzman kabul
edilir: “Depresyondan muzdariptim ve ¢ok basarili bir tedavi gordiim. ... Akil hastaligi biyokimyasal

bir bozukluktur. Beyinde, bedenin fiziksel bir parcasinda cereyan eder.” 174

Baskan Gerald Ford’un esi Betty Ford alkolik ve uyusturucu bagimlisi olmaktan ila¢ suistimali
uzmanlhigina gecti, bu “tasdiklenme” Wikipedia’da soyle anlatilir: “1978’de, Ford ailesi duruma
miidahale ederek onu alkolizmiyle ve 1960°larin baslarinda sinir sikismasina karsit doktorun yazdigi
opioid analjeziklere olan bagimlilig ile yiizlesmeye zorladi. 1987 tarihli amlarinda, ‘Alkoli
seviyordum, i¢imi 1sittyordu. Haplar1 da seviyordum,” diye yazdi. ... 1982 yilinda, iyilestikten sonra,
kimyasal bagimliligin tedavisi amagli California, Rancho Mirage’da Betty Ford Merkezi’ni

kurdu. U7

Bagka tiirlii 1fade edersek, psikiyatriye inancimi gostermeyi taahhiit eden “deli erkekler” ve “deli
kadinlar”, yani psikiyatrik engizisyonun “hizmetleri”ni aldiktan sonra zorlayici psikiyatriyi “akilsal
iyilesme” 1¢in mucizevi bir kuvvet olarak benimseyenler psikiyatrinin 6rnek egitimci ve
reformcularidir. Clifford Whittingham Beers’in (1876-1943) durumu bunun klasik 6rnegidir.

Yale Universitesi mezunu Beers sosyal acidan iyi konumdayds, kararlastirilmus kariyerine finansor
olarak basladi. Belli ki tuttugu bu yolda beklenti ve hevesi yoktu, kendini oldiirmeye “calisti.”
Basarisiz intihar girisimi derhal manik depresyona —bugiin “bipolar bozukluk” deniyor—yiiklendi ve
bunun {izerine, uzun yillar boyunca ¢ok sayida 6zel ve devlet kurumuna kapatildi. Bu deneyim ona
“kendini bulmasinda™ yardim etti veya otobiyografisi Kendini Bulan bir Akil’da (1908) kullandig
kendi ifadesiyle aklimin isi yapmasina yardim etti. Genis ¢capli ve olumlu elestiriler alan kitab1 liste



bas1 oldu ve hala basilmaktadir. 1909°da Akil Hijyeni Ulusal Komitesi’ni olusturdu ve 1913’°te New
Haven’da Birlesik Devletler’deki ilk ayakta hasta bakan akil saglig klinigi olan Clifford W. Beers

Klinigi’ni kurdu. 1939°daki emekliligine kadar alamn lideri olarak kaldi.l2 Clifford W. Beers
Klinigi’nin web sitesi onun ¢alismalarimi soyle tasvir ediyor: “Clifford W. Beers’in kendini bulma
yoniindeki kisisel yolculugu, efsanevi kahraman Odisseus’un yolculuguna benzetilebilir. Yolculugu
boyunca, diinyaya yeni bir umut ve ilham getirdi — ve ulusal bir psikiyatrik tedavi sistemi nihayet
doniistiiriildii. Beers, Amerika’da akil saglig1 hareketinin kurucularindan biri kabul edilir.”HZ3]

Psikiyatrlar Beers’in kendileri i¢in bir aktif varlik olabilecegini hemen fark ettiler ve onun “iy1”
psikiyatrik zor kullammum mesrulastirma cabalarina etkin destek verdiler. Psikiyatri tarihgileri
Benjamin Rush’t Amerikan psikiyatrisinin kurucu babasi olarak gordiikleri gibi, Amerikan akil
saglig reformunun kurucu babasi Beers’e de biiyiik saygi duymaya devam ederler.

Bugiin, belki en bilinen psikiyatri uzmant —ki referanslar1 arasinda Johns Hopkins Tip Okulu’nda
psikiyatri profesorliigiiniin yam sira bipolar bozukluk, bir intihar girisimi ve lityum tedavisi de
bulunur— psikolog Kay Redfield Jamison’dir (1946-). Her ne kadar tip doktoru olmasa da, “Birlesik
Devletler’deki En lyi Doktorlar”dan biri olarak adlandirilmistir ve Time dergisi tarafindan ‘Tip
Kahramani® se¢ilmistir. ... Jamison Akil Sagligi Ulusal Dernegi William Styron Odiilii’niin (1995),
Amerikan Intihar Vakfi Arastirma Odiilii’niin (1996), Toplum Akil Saghg Liderligi Odiilii’niin

(1999) sahibidir ve 2001°de MacArthur Uyeligi almustir.”H74]

Jamison iddia olunan hastalig1 ve dlimiin esigine gelme deneyimi hakkinda ¢ok yazmustir. Oliimiin
esigine gelme deneyimi igerikli bir web sitesinde, “Dr. Kay Jamison’in Oliimiin Esigine Gelme
Deneyimi” basligi altinda sunlar1 6greniyoruz:

Akil hastalig dinsel vahiy ve goriileri tetikleyebilir — hattd beden disina ¢ikma ve 6liimiin esigine
gelme deneyimlerini bile. Bu web sayfasinda akil sagligi alamindaki en seckin bilim insanlarindan
biri ve onun bir manik-depresif psikozla tetiklenen 6liimiin esigine gelme deneyimi hakkinda ...
okuyacaksinmiz. Dr. Kay Jamison, Johns Hopkins Tip Okulu’nda seckin psikiyatri profesorii ve orada
okutulan standart tip kitabinin ortak yazaridir. Dr. Jamison manik depresif hastaligi konusunda en
onde gelen otoritelerden biridir. Aym zamanda kendisi de manik depresiftir. Huzursuz Bir Zihin adli
son derece Ovgiiyle karsilanan kitabinda Dr. Jamison bilincinin bedeninden ¢iktig1 ve giines sistemine
tasindig bir psikotik episodu betimler. ... Jamison’1n bilinci Jiipiter’e yolculuk ederken, kendisi ise
akil hastaligimin manik evresinin tadim ¢ikariyordu. Asagida onun mitkemmel kitabindan bir pasaj ve
yolculuguna iliskin anlatisim bulacaksiniz. “Insanlar kisiye 6zgii sekillerde delirirler. Bir
meteorologun kiz1 olarak, kendimi o yaz ortas1 giinlerden birinin harikulade yanilsamasi iginde,
kayarken, ucarken, ara sira bulut kiimeleri ve etherler arasindan, yildizlarin 6tesine ve buz kristalleri
tarlalarimin bir ucundan digerine yalpalayarak gecerken bulmam belki de sasirtici degildi. Bir hayli
kendine 6zgii olan zihin goziimle, simdi bile olaganiistii bir 151k par¢alanmasi ve kaymasi
gorebiliyorum; kilometrelerce uzanan dairesel hareketli halkalarin sergiledigi gelge¢ ama biiyiileyici
renkleri, bir gezegenin olusturdugu bu ¢arkifelegin neredeyse algilanamayan, her nasilsa sasirtici
bigimde silik uydularim. Satiirn’iin uydularimin yamndan kayarcasina gecerken Beni Aya Ugur
sarkisim soyledigimi ve kendimi son derece komik buldugumu hatirliyorum. Sadece riiyalarda veya
soluksuz kalindiginda yasanan bir seyi goriiyor ve deneyimliyordum. ... Psikozum gectikten ve ilaglar
etkisini gésterdikten ¢ok sonra, bu deneyimim neredeyse bir Proust melankolisiyle ¢evrelenmis halde
insanin sonsuza dek hatirlayacagr seylerden biri haline geldi. Zihnimin ve ruhumun uzaydaki o



yolculugundan beri, Satiirn ve onun buzlu halkalar1 hiiziinlii bir giizellige biirtindii ve simdi artik
Satlirn’lin resmine onun benden bu kadar uzak, birgok bakimdan elde edilemez olmasindan otiirii

yogun bir keder duymadan bakamiyorum.”H73]

I

Psikolog ve bilim yazar1 Lauren Slater’in (1963—) adi da, deliliklerini kullanarak basarili
kariyerler inga edip, meshur delilik uzmanlari olan bu “deli insanlar” listesine aittir.

Slater’in akademik referanslari kusursuzdur: Brandeis Universitesi’nden mezun olduktan sonra,
Harvard Universitesi’nden psikoloji dalinda master derecesi ve Boston Universitesi’nden de
psikoloji dalinda doktora derecesi aldi. 2000 yilinda heniiz otuz yedi yasindayken, Yalan Soylemek:
Metaforik Bir Hatirat ismindeki otobiyografisini yayimladi:

Yalan Soylemek, baz1 6rneklerde olgular1 sdyleyemeyecegim ve diger bazi 6rneklerdeyse
sOylemeyecegim bir kitap. Ne de olsa ben Kant’in, Heisenberg’in torunuyum. ... Emin oldugum tek
sey bu. Hayatimin biiyiik kisminda hastaydim. Hastalik hayatimin biliylik kismum ele gegirdi. Hayal
gliciimii, beynimi, bedenimi ele ge¢irdi; hummaliymisim gibi, yaptigim her seyi onun tiil perdesinin
gerisinden goriilyorum. Size biitiin sOyleyebilecegim bu. Asil anlatici ise hastalik, tibbin kendisi;
teshisler her yil degisen moda gibi hizla gdzde olup gdzden diiserken, gercek diye bir sey yok 170

Slater’in “Asil anlatic1 ise hastalik, tibbin kendisi ... ger¢ek diye bir sey yok,” ileri slriimi
yanlistir. Slater, tibb1 teshisle esitleyerek gercegi Ortiiyor. Oysa tip teshislerle degil, hastaliklarla
ilgilidir. Sadece psikiyatri teshislerle ilgilenir, ¢ilinkii psikiyatride teshisler hastaliklardir
(“bozukluklar’).

Slater babasimin “Yahudi bir ogretmen”, annesinin de profesyonel bir yalanci, “nadiren gergegi
sOyleyen ... bir kadin,” oldugunu séyliiyor. “Ger¢egin egilip biikiilebilir oldugunu, arzu ettiginiz seyin,
aynen oldugunuz sey kadar gercek oldugunu annemden &grendim.”HZ2 Ardindan Slater, “hastalik’in
mahvetmekten ziyade kutsadig hayatinin “anlati gercekligi’ni hikaye ediyor:

Epilepsim vardi. Ya da epilepsim var gibi hissediyordum. Ya da epilepsim olsun istiyordum, boylece
annemin kalbindeki kirli, spazmik piriltili yerimi agiklamamn bir yolunu bulabilecektim. Epilepsi
biiyiileyici bir hastaliktir, ¢iinkii baz1 epileptikler yalancidir. ... Doktorlar bunun nedenini bilmiyor. ...
Annem bunun neresinde veya hastaligim bunun neresinde bilmiyorum, yoksa onun gibi ben de sadece
gercegi kurmacayla mu karistirtyorum, bilmiyorum... belki epilepsim yok, kasilmal1 bir metafordan

ibaret, size anlatmam gerekeni sdylemenin bir yolu: Hikayemi.HZ8!

Kisacasi, Slater’in amentiisii gercek ile yalan, olgu ile fantezi, ger¢ek hastalik ile hayali hastalik
arasinda hicbir gecerli simr olmadigidir. Kullandig alayci nesir tarzi, lickagit¢iliginmin hikayesi i¢in
etkili bir aractir. Sdyle yazar: “Sevgili Okur: Her aksam yemekten dnce masada dua ederim. Iki tane
konik mum yakarim ve bir Yahudi olarak dogmus olmama ragmen ellerimi kavusturur ve gosterdigi
liituftan &tiirii Hristiyan bir Tanriya siikranlarimi sunarim.”H 72l Slater’1n kocast ve iki ¢ocugu var,
ama o tek basina yemek yiyormus gibi anlatiyor. Hatiratina sehvet ve siddet dokunuslariyla renk
katiyor:



Ama nesepten Yahudi olan ben her zaman kiliseleri tercih etmisimdir, ¢iinkii bir sinagogda krize
yakalanmak térenin aksamas1 ve utang anlamina gelir, oysa bir kilisede krize yakalanmak kutsal
atmosferin bir pargasidir. Kiliseler sahtekarlarin ve bayginlik gecirenlerin, arizali bedenlerin
mekanlaridir. Isa’nin kendisi de arizali bir bedene sahipti, beli hagin tahtasina yapistirilmus, hayat
cizgilerinden kiigiik ¢iviler saplanmusti. Hagin iistiinde 6ldii, kokusarak ve kanayarak... o0 zaman bana
sunu sOyleyin: Boyle bir goriintiiyli bir sinagogta nerede bulabilirsiniz? Bir sinagog tertemiz ve
sessizdir, camasir suyu ve yasa kokar. ... Giines batt1 ve limonlarin pariltisinda yeniden dogdu. ... Isa
elimi tuttu, ikimiz de ¢iplaktik ve itiraf etmekten nefret ediyorum ki, tahrik oldum.H8%

Yayimcisina “Bilgi Notu” baglikli boliimde Slater, Tractatus’ta (1921) Wittgenstein’1in kullandig
tarz1 kullanarak, hususlar1 arka arkaya listeler: “1. Bu zor bir kitap, biliyorum. Bir kiraz agac1 vardi
veya yoktu. Krizler gergekti veya bagka bir seydi. Bir epileptigim ya da Munchausen sendromum var.

. 3. ... Bir kere, ben kaypak biriyim, ama aym zamanda diriist olduguma inamyorum, c¢ilinkii
kaypakliklarimu itiraf ediyorum. ... 14. Yalani destekleyen noral mekanizma hikayeler anlatmamiza
yardim eden ndral mekanizmamn aymsidir. ... 17. Hatiratim olsun, litfen. Kurgusal olmayan eser
olarak piyasaya siir litfen.” Bu asir1 kiistahlik 6rnegi insana Mary McCarthy’nin yazar arkadasi
Lillian Hellman ile ilgili {inlii niiktesini hatirlatiyor: “Yazdigl her sey yalan, ‘ve’ler ve ‘ile’ler de
dahil.”H8U

Sahte epileptik roliinden sikilan Slater, Anonim Alkolikler’e katilir. Pekala, gruba gercekten
katilmaz. Dolasirken, grubun bir toplantisina girer ve ‘“nefesi giizel kokan” bir adam onu
kendilerinden biri sanarak iceri alir: “Burada ne yaptiginu nasil agiklayacaginmu bilmiyordum ve
alkolik olmadiginm anlarsa deliye donecegini diisiindiim, o yiizden de ‘Sey ... yedi ay oldu,” dedim.”
Ve boylece Slater 'in Yolculuklari’nda yeni bir bolim baslar: “Cogu zaman yalamm beni rahatsiz
etmiyordu, clinkii herhangi bir hastalikta oldugu gibi, Adsiz Alkolikler de semptomlarla ¢ok daha
fazla ilgilidir. Adsiz Alkolikler yasam, diiriistliik, Tanr1, ¢aresizlik ve arzu ile ilgilidir ve bunlarin

herkes icin anlamu vardir.”H82 Dikkate deger bir yazinsal hiinerle Slater teshis, hastalik, arzu,
caresizlik, Adsiz Alkolikler ve Tanri’y1 biraraya getirerek etkili bir psikiyatri propagandasi
olusturur:

Alkoliklik ve epilepsi... pekcok kesisim noktasi. Ikisi de herhangi bir zaman niiks edebilir. Daha da
Alkolikler tiyelerinin tammina gore, bagimlilik aklin saplantisi ve tinin yoksullagsmasina bagli,
bedenin bir alerjisidir. Bana gore epilepsi, doktorlarin adlandirmasiyla “sakak lobu epileptisine
bagh kisilik bozuklugum’un yan sira, aym zamanda psikolojik, tinsel ve fiziksel bir seydi. ... Su
kadarim sdyleyeyim, tam yerimi bulmustum. Adsiz Alkolikler iiyeleri “I¢iyoruz, ¢iinkii ruhlarimizda
bir delik var,” diyorlardi... birgok harika ickiyle doldurmaya calistiklar1 bir delik. Bense o deligi

sarhos ediciler yerine gegen kuyruklu yalanlarla doldurmaya calismistim... beni sarhos eden sey bana,

yani hasta ve saire bol bol ihsan edilen ilgiydi.l183]

Slater okurdan dnce davramr: Miizmin yalanci oldugunu itiraf ederek, baskasi yapamadan o kendi
maskesini diisiiriir. Bu ¢ok a¢ik olmasina ragmen, Slater kendini bir bilim yazar1 olarak ciddiye alir
ve yayimcilar, psikologlar, psikiyatrlar, gazeteciler ve muhtemelen bir¢ok okur tarafindan da ciddiye
alinir. New York Times ’ta, Harper’s’ta ve Elle’de yazilar1 yayimlanmis ve ¢ok sayida yazin 6dili
kazannustir. Wikipedia onu “psikoloji, akil hastaligi ve kadin saglig alanlarinda uzman bir serbest



yazar” olarak betimler ve Village Voice un onu “psikiyatrik bozukluk duayenine en yakin 6rnegimiz”
olarak niteledigini de belirtir.

II

Slater’in ilk kitab1 Ulkeme Hosgeldiniz: Bir Terapistin Delilik Hatirat: (1997) yetenekli bir yazar
olarak tinlenmesini sagladi. Publishers Weekly Slater’in “hastalariyla kurdugu empati’yi 6vdi. “Bu
empatiye gii¢ kazandiran sey, tedavi gordiigii zihinsel engel evresiydi. ... Yazar ‘o enkazi en azindan
simdilik bir bicimde ardinda birakmayi ve yasamda saglam bir zemin olusturabilmeyi kendisinin
ni¢in becerebildiginin’ ama bagkalarinin beceremediginin esrari lizerine yeniden kafa yoruyor. Bu ilk
kitap duygusal ve zihinsel 1zdirab1 gdzler Oniine seriyor.” Kitap elestirmeni, yazarin anlattigl dykiiniin
dogru oldugu yoniindeki iddiasim kabul etmis olmali. Fakat ne bu kitapta ne de dort yil sonra
yayimlanan “metaforik hatirat”inda, Slater psikiyatrlarin onu kapatmasina gerek¢e olacak ya da
gerektirecek herhangi bir davranmsindan soz etmez. Hastanede ya da hastane disinda, goniillii bir akil
hastast olmaktan memnundu. Library Journal’in kitap elestirmeninin de “alt basligt cok uygun
secilmis bu kitap” ic¢in dile getirebilecegi sadece Gvgiileri vardi. “Slater tedavi ettigi sizofren,
depresyonlu ve intihar egilimli hastalarini tanitiyor. Bu sikintili ruhlarin narin portrelerini ¢iziyor. ...
Sorunlar1 ona kendisininkileri hatirlatan bir hastayr tedavi ederken, daha 6nce uzun dénemler boyunca
yasadigl tedavi merkezine gitmesinin hikayesi, Slater’in akil hastaligiyla kisisel miicadelesini

dokunakl1 bir sekilde ortaya seriyor.”H84

Yalan Soylemek ile sansasyon yarattiktan ti¢ yil sonra, 2004 yilinda, Slater Skinner Kutusunu
A¢mak: Yirminci Yiizyilin Biiyiik Psikoloji Deneyleri bashikli goriiniirde ciddi kitab1 yayimlayarak
kendisi etrafinda donen ihtilafi kizistirdi. Kitap su climleyle baglar: “Ilk psikoloji deneyimi on dort

yasindayken yaptim.”!183 Sonraki iki bucuk sayfa boyunca Slater, kitabimin goriiniirdeki konusu
hakkinda hi¢bir sey sOylemez; onun yerine, bize en sevdigi konudan, kendisinden bahseder.

Calismalarim “deney” diye niteleyen profesyoneller empiristlerdir, yani olgusal iddialari ig¢in
tekrarlanabilir, nesnel kamtlar sunarlar. Ama Slater, gordiigiimiiz gibi, olgulardan nefret eder.
Olgulardan daha dogru olan uydurmacalar tercih eder: “Bir hikaye olarak anlatilani en iy1 sekilde
igsellestiririz. Umudum, anlati formuna ¢evrilmis olan bu deneylerden bazilarinin okurlar tarafindan

daha tam olarak anlasiimasidir.”!18¢) Ceviriyi yapacak olan uygun kisi tabii ki Slater’dir.

Skinner Kutusunu A¢mak diger psikologlarin ¢aligsmalarim “hikaye” olarak ele alip diizeltmek
yoniinde iddial1 bir girisimdir: “Oniinde sonunda, hayatlarimiz veri noktalari, ortalamalar ve tepe
degerleri degildir; onlar oykiilerdir — 6ziimsenmis, yeniden sekillendirilmis, yeniden yazilmis. Bir
hikaye olarak anlatilam en 1yi sekilde igsellestiririz. ... Kesin bir fizyolojik etiyolojisi veya
patofizyolojisi olmayan hastalik sendromlarim tammlayabilir miyiz? Kismen metaforla, kismen
istatistikle ugrasan psikoloji gercekten bir bilim midir? Bilimin kendisi bir metafor bicimi degil
midir?”’!8Z Burada ve baska yerlerde Slater akil hastaliginin bir metafor oldugu ve psikiyatrinin
kiilliyen biiylik bir yalan oldugu diisiincesiyle oynar. Ama sadik bir akil sagligi profesyoneli ve
sofistike bir elestirmen pozu vermeye hevesli oldugundan, o ayartilmadan kaginir, eger bir
ayartilmaysa. Slater Skinner Kutusunu A¢mak’1in bir boliimiinii Rosenhan’1n sahte-hasta ¢calismasina
ve o ¢alismayi kendi “tekrarlama™ girisimine ayirir. A¢iklamasi i¢in zemini hazirladig kisim, sadece
bir yalanci degil, aym zamanda bir sadist de oldugunu gosterir: “Karisim kaybetti. Kizim kaybetti.
Aklint kaybedip bir dizi kiigiikk inme gecirdi ve simdi David Rosenhan, Stanford’da hukuk ve



psikoloji emeretus profesorii, simdi giicliikle soluk alabiliyor.” Rosenhan konulu béliimiin kalanmina
onunla ilgili pek de Oviicii olmayan ifadeler serpistirir, 6rnegin sunun gibi: “Biitiin bunlar oldugunda
Rosenhan otuzlu yaslarinda dikdortgen yapili bir adamdi. Misafir agirlayan biri olmasiyla taninr,
evinde elli kisilik hamursuz bayranu yemekleri verirdi. ... Iyi bir arkadas1 ve Stanford’dan meslektast
Florence Keller soyle diyor: ‘Cocuklarit Universite okumak ic¢in evden ayrildiktan sonra evini
bluylten tamdigim tek erkek David’ti, bdylece daha fazla sayida eglence diskiiniinii
agirlayabilecekti.” Burada Keller sozlerine ara veriyor. ‘Agz1 1yi laf yapardi,” diyor. ‘Ama onu

gercekten tanidigimiz1 da asla hissetmezdiniz. Yiiziinde bir maske vardi.” Gergekten de vardi.”H88]

Slater’1n “hikayeler” dedigi seylere olan tutkusu onu basit olgular1 yanlis ifade etmeye gotiiriiyor,
ornegin Rosenhan’in ¢alismasini yerlestirdigi tarihsel baglam gibi: “1972’ydi. Spiro Agnew heniiz
istifa etmisti. Thomas Szaz [metinde aynen béyle] Akil Hastaligi Miti’ni yazmust.”H8% Kitap
1950’1lerin ortasi ile sonlar1 aras1 yazilmistt ve 1961 yilinda yayimlandi. R. D. Laing’e “Lang” diyor.
Sayisiz elestirmen bu yazim hatalarini belirtmis ve bunlar1 6zensizlige baglamuistir. Oyle mi
gercekten? Yoksa anlatinin kendisine ait oldugunu ve betimledigini iddia ettigi seylerle ¢ok az ilgisi
oldugunu ima etmek i¢in Slater’1n kullandig sinsi bir yontem olabilirler mi? Eger kitabimin tegekkiir
kismu dogruysa, yaklasik bir diizine insan, miisveddenin tamanum ya da bazi kistmlarin1 okumus, ama
hic¢biri bu bariz olgu yanlislarim belirtmemis.

11

Her ne kadar kendisi ve yayimcis1 (W. W. Norton) Slater’in kitab1 popiilerlestirilmis bilim tiiriiniin
orne8iymis gibi yapsalar da, Rosenhan’in deneyini sdziimona tekrarladigl 6rnekten acikca goriiliir ki,
kitap kurgu tiiriindedir. “Rosenhan’in Pennsylvania’daki devlet hastanelerinden birine gitmek tizere
yola c¢iktigt giin” hakkinda higbir fikri olmadigt halde, Slater sdyle yazar: ‘“Rosenhan’in
Pennsylvania’daki devlet hastanelerinden birine gitmek iizere yola ¢iktigi giin piril pirildi. Gokytizii
kis oncesinin o buzlu mavisine biirlinmiistii, agaclar boya kabina daldirilip havaya dikilmis fir¢alar
gibi 1slak 1slak parliyordu.”H2I Anlatisinin geri kalam uydurma ve fantezidir, ¢ok az sayida olguya
tutunur. Okurun hangi kismun dogru oldugunu, tabii varsa, bilmesinin olanag yoktur. Slater’in
Rosenhan’in hilesini tekrarlama planim betimleyisi onun hikaye anlatmayr gercekleri soylemeye
tercih ettigi 1zlenimini dogrular:

Birgok sey aym. Gokylizii keskin mavi. Agaglar degisiyor... Diikkanlarda yakinda plastik balkabaklari
olacak. ... Kendi cocugum balkabaklar1 i¢in ¢ok kii¢iik; daha yeni iki yasina girdi... belki Rosenhan
ve onun ‘“etiyoloji ve patojenez” alanlarina ddeta akittigi biitiin o arastirmalar yiiziinden, ¢ogu
zaman kizimin beyni i¢in endigeleniyorum, onu zihnimde mahfazasinin iginde kivrim kivrim ve
pembe-kirmizi resmediyorum.

“Sen NE?”” diyor kocam.

“Deneyecegim,” diyorum. “Deneyi tamu tamina Rosenhan ve deneyinin oyuncularinin yaptigt gibi
tekrarlayacagim ve kabul edilip edilmeyeceimi gérecegim.” ...

“Ben de geliyorum,” diyor sonunda.

Hayir. Gelmiyor. Birinin bebege bakmasi 1azim. Hazirliklarimu yapiyorum. Bes giindiir dus almiyor



ve tiras [metinde aynen béoyle] olmuyorum.2H

Hastaliklt mizah gayet etkili oluyor, fakat ¢abucak sikici hale geliyor. Yalan Soylemek’teki gibi
burada da yine Slater okurla oynar ve dinsel kimligi konusunda bir ahlaki ciddiyet yoksunlugu
sergiler. Hastanenin acilinde bir hemsire tarafindan miilakati yapilmaktadir: “’Irk,” diyor. ‘Yahudi,’
diyorum. Acaba Protestan m1 deseydim diye diisliniiyorum. Gergekte Yahudiyim, ama aym zamanda

paranoyagim. ... Yahudilik olay1 bana kars1 kullanilsin istemiyorum.”H%2]

Slater yalan soylediginmi bilir ve bizim de bilmemize izin verir. Zorla akil hastanesine yatirma
politikalar1 hukukun sorunudur, bilimin degil. Otobanlardaki hiz sinir1 gibi, zaman zaman degisirler.
Rosenhan’in ¢aligmasindan sonraki otuz yil boyunca, azami oranda akil hastanesine yatirma
politikasimin yerini, azami oranda akil hastanesine yatirmama ve akil hastanesinden ¢ikarip topluma

kazandirma politikasina birakmistir.l23) “Neyden bu kadar korkuyorum? Hi¢ kimse beni zorla
hastaneye yatiramaz. Rosenhan’in ¢calismasindan beri ... kapatma yasalar1 ¢ok daha kati, yani cinayet
veya intihar diirtiilerini kabul etmedigim stirece, 6zgiir bir kadimm. ‘Sen 6zgiir bir kadinsin Lauren,’
dedim kendime, zihnimin gerisinde, gomiilii aliivyonu ve pis kokusuyla o histerik nehir giirtil giiriil
akarken.”H24

Slater’1n psikiyatr elestirmenleri, birazdan gosterecegim gibi, onu ciddiye alip, Skinner Kutusunu
A¢mak’1 sanki konusu bashigiyla ilgiliymis gibi incelemekle hata ediyorlar. Slater’in Rosenhan’in
hilesine ya da goriiniirde kitabimin konusu olan diger meselelere gercek bir ilgisi de yok, bunlari
anladigi da yok. Bunlar sadece kendi “histerik nehri”, “gomiilii aliivyonu” gibi metaforlar1 ve
fevkalade 1lgin¢ “zihni”’nden bagka hi¢bir seye atifta bulunmayan diger nicelerini kullanarak yaptigi
sahte-otobiyografik mastiirbasyonunu okutmak i¢in attig1 oltalardan ibaret:

Acil servislere gidip bu oyunu oynamak biraz eglenceli, o ylizden sonraki sekiz giin boyunca bunu
sekiz kere daha yapiyorum, Rosenhan’1n tertipledigi deneydeki hastanelere kabul edilislerle
neredeyse ayni sayida. Elbette her seferinde hastaneye yatmam reddediliyor —¢iinkii bir tehdit
olusturdugumu reddediyor, insanlar1 isimi yapabilecegime ve ¢ocuguma bakabilecegime temin
ediyorum— ama ne garip ki, cogu kez bana psikotik 6zellikler sergileyen depresyon teshisi konuyor,
ger¢i enine boyuna bir 6z muhasebeden ve arkadaslarimla hekim olan erkek kardesimin istegim
tizerine ifade ettikleri goriislerinden sonra, simdi eminim ki aslinda depresyonda degilim. ... Bana
toplam olarak yirmi beg antipsikotik ve altmus antidepresan yaziliyor. ... Daha sonra, biitiin gece agik
eczaneden ilag¢larim aliyorum. Ardindan da, deney ruhuyla, sadece bir tane antipsikotik Risperdal
yutuyorum ve dyle koyu bir uykuya daliyorum ki, tek bir ses bile iceri girmiyor, baska bir diinyada
agirliksiz bir sekilde havada stiziiliiyorum, hayal meyal sekiller gorityorum —agaclar, tavsanlar,
melekler, gemiler— ama ne kadar dikkatle baksam da, neyin ne oldugunu ¢ikaramiyorum.! 23]

Bu fantezinin herhangi bir kismina inanan okurlarin suclayacaklar1 tek kisi kendileri. Gordiigiimiiz
gibi, Slater kitabimin Rosenhan konulu boéliimiine onu mahvolmus bir adam olarak acimasizca tasvir
ederek baglar. Boliimii ona aciyormus gibi yaparak bitirir:

Rosenhan’a yardim etmeyi ¢ok isterdim; bu yazi yazildigi sirada kendisi hala West Coast’ta bir
hastanede, fel¢ halinde, hatta ses telleri bile. Arkadasi Florence Keller bana “Cok fazla trajedi
yasadi. ... Bu kadar1 ona fazla geldi,” diyor. Bu yiizden, ona ¢alismasim yeniden yaptiginu ve harika
vakit gecirdigimi sdylemek isterdim, ¢iinkii bunu bilmekten memnun olacagim diistiniiyorum. O simdi



yetmis dokuz yasinda, hayatinin son demlerini yasiyor ve yakinda biitiin deneylerin en biiytigiinii
gergeklestirecek, sonuclarin bu tarafa asla rapor edilemedigi baska bir diinyaya adim atacak. ...
Kendisini tammmiyorum bile, ama ona kars1 anlamsiz bir yakinlik hissediyorum. Sakacilara,

maceracilara, ac1 ¢eken insanlara egilimim vardir. Eski bir akil hastas1 olarak...[12¢]

v

Skinner Kutusunu A¢mak Slater 1le onun psikiyatr elestirmenleri arasinda bir savas baslatti. 2006
Nisan’inda, Psychiatric News’da dilizenli olarak yazan Mark Moran kitapla ilgili ayrintili bir
degerlendirme sundu:

Yakinlarda yayinlanan ve psikiyatrik teshislerin dogrulugunun sorgulandig 30 yi1l oncesine ait bir
calisma hakkindaki ihtilafi tekrar canlandiran bir kitapta yer alan iddialar konusunda, psikiyatrlar ile
bir popiiler bilim yazari birbirleriyle ters diistiiler. ... Columbia Universitesi Hekimler ve Cerrahlar
Okulu’ndan Doktor Robert Spitzer ile baska psikiyatr ve psikologlar Skinner Kutusunu A¢mak:
Yirminci Yiizyilin Biiyiik Psikoloji Deneyleri adl1, 2004 tarihli kitabinda bilim yazar1 Lauren Slater
tarafindan 6ne stirtilen iddialarin dogrulugunu sorguladilar. ... Ayrica Slater hasta kiligina girdigi
kendi tecriibesinin sonuglarini da aktariyordu. ... [Spitzer] Psychiatric News’e “Kitab1 okudugum
zaman, bana bir anlam ifade etmedi,” ded.i. ... Akli Bozukluklarin Teshis ve Istatistik Rehberi-III’iin
editorii ve psikiyatrik teshislerin evrimi ve inceltilmesinde 6nemli bir figiir olan Spitzer, Slater’in
deneyinin kanitlarim —ayrica acil servislere gidislerine ait dosyalar1 veya psikiyatrlarin ya da
hastanelerin adlarim— gormeyi talep ettigini, ama Slater’1n kanitlar1 géstermedigini soyledi. Ve yine
Psychiatric News’e sOyledigine gore, Slater’in kendisine yazildigim belirttigi ilaclar hakkinda da
cok gii¢lii stipheleri var. ... Digerleri bu kadar ihtiyatli konugsmuyor. Psikiyatr doktor Mark
Zimmerman Psychiatric News’e “Verilerin uydurma olduguna inamyorum,” dedi. “Bir arastirmaci
olarak biliyorum ki, eger herhangi birinin verilerimle 1lgili bir siiphesi olursa, veri dosyalarim

gostermek cok kolaydir, Slater ise bunu yapmadl.”[ﬁ]

Spitzer, Slater’in kiistahligiyla boy oOl¢lisemezdi. Journal of Nervous and Mental Disorders’in
Kasim 2005 sayisinda, Slater kitabinin bir “calisma” olmadigi ve bu sekilde elestirilemeyecegi
aciklamasint yapti:

Kitapta sadece deneyler ve deneyciler degil, ama benden baska kocam, kizim ve evcil hayvamm
rakun da bas rolde. Her haliikarda, boyle renkli bir karakter yelpazesi ve derin kisisel ayrintilar ...
karsimizda akademik bir arastirma veya “calisma” olmadigim biitiin okurlar i¢in fazlasiyla asikar
kilmaya zaten yeterlidir. Spitzer ve arkadaslarinin yapitimu bir ¢alisma olarak siniflandirmayi tercih
etmeleri aptalca ve rahatsiz edici bir yanlis nitelemedir. ... Yazarlar da tamamen anlamaktadirlar ki,
“deney” sOzcligiinii elbette glinliik dilde kullamyorum, tipki “Tatlim, bu aksam bu yemek tarifini
deneyelim”’deki gibi. Sayet yazarlar “bilim” maskesi arkasina saklanmay1, o bobiirlenen ve kafa
karisiklig yaratan laflar1 birakir ve demek istediklerini sade bir dille 6ne siirerlerse ¢ok daha yararh
ve uygun olur. Anlayabildigim kadariyla, demek istedikleri sey benim yalan sdyledigimi diisiinmeleri,
ki eger sozde “yalan”1m narsistik incinmeye yol agmamis olsaydi muhtemelen onlar1 bu kadar rahatsiz
etmezdi.

Psikiyatrlar; psikiyatrik teshislerin, prognozlarin ve tedavilerin sozliigiinii kullanarak yalan soyler
ve kendi yalanlarinin dogru olduguna inamirlar. Slater ise psikiyatri jargonuyla ifade ettigi



uydurmacalarla yalan sdyliiyor. Kendine yalan sdyleyip sdylemedigini bize sdylemiyor.

Slater’in diizenbazliklariyla hikayemiz doniip dolasip aym noktaya variyor... kalacak bir oda,
yiyecek ve biraz ilgi i¢in yalan sdyleyen yoksul Parisli kizlardan iin ve telif {icretleri i¢in yalan
sOyleyen profesyonel bir psikologa.

Her zaman i¢in psikiyatrlar konularimin yalanlar oldugunu ortiik olarak bilmislerdir, ama bu apagik
gercegin asagilik siradanligim gizlemek amaciyla, o yalanlara kulaga tibbi gelen bir siirii etkileyici
terim 1listirmis, olaganiistii karmasik ve ilgin¢ hastaliklara isaret etmislerdir. Boyle etiketlerden biri
de “psddoloji fantastika”dir; Akli Bozukluklarin Teshis ve Istatistik Rehberi’nde halihazirda yer
almasa da hala genis ¢apta kullanilmaktadir: “Psddoloji fantastika psikiyatrlarin aligkanlikla veya
saplantili bicimde yalan sdyleme davramsi i¢in kullandiklar1 ¢ok ¢esitli terimlerden biridir. Tip
literatliriinde 1lk tammlamst 1981°de olmustur. ... Psddoloji fantastika, diizmece hastaliklar
yelpazesinde yer alir ve Munchausen sendromu, diizenbazlik ve siirekli ikamet degistirme ile
baglantil1 gorilebilir. ... Diger ilgili terimler ‘dlizmece hastalik,” mitomani ve ‘Munchausen

sendromu’ dur.””H28!

Biitiin aldatmacalar aym ortak Ozellikleri paylastiklarindan, “Slater sendromu”nun psddoloji
fantastikanin veya “Ozge¢mis sahteciligi’nin, yani iyi bir isi almak i¢in hile yapmak veya kisinin
akademideki, 1s piyasasindaki, ordudaki vs. basarimlarim sisirmesinin bir tirii oldugu
sdylenebilir. L2

A\

Akil sagligi alamndaki profesyonellerin, esasen, sahip olmadiklar1 uzmanliga sahipmis gibi yapan
sarlatanlar olduklarim gostermeye calistim. Akil hastaliklar1 alaminda uzman olmak hayaletler veya
tekboynuzlar alaminda uzman olmaya benzer. Akil sagligi uzmanlarinin bazilarimn veya bir¢ogunun
kendini dolandirici gibi, sahtekar gibi hissetme noktasina varmasi sasirtici degildir. Fakat kendine
iliskin bu algi veya degerlendirme, akranlar1 ve kendilerinden kidemli olanlara iliskin algi ve
degerlendirmeleriyle ¢elisir. Peki sarlatanlar ne yapacaklar? Kendi “durum”larim Sarlatan Sendromu
olarak “teshis” ederler, bu sendromu Wikipedia soyle betimler: “Bazen Sahtekar Sendromu diye de
adlandirilan Sarlatan Sendromu ya da Sarlatan Fenomeni resmen taninnus bir psikolojik bozukluk
degilse de, psikologlar ve egitimciler tarafindan yazilmus bir dizi kitap ve makalenin konusu
olmustur. Bu sendromu yasayan bireyler basarimlarim ic¢sellestiremiyor gibi goriiniirler. Sectikleri is
ya da calisma alaminda elde ettikleri basarimin diizeyi ne olursa olsun ... elde ettikleri basariyr hak

etmedikleri ve aslinda sahtekar olduklarina dair kanaatleri iclerinde devam eder.””l20)

niteleyen, derli toplu, 1s kadini goriinlimlii Valerie Young’dir. Lisansiistii egitimi sirasinda s6z konusu
sendromu 0grendikten —ve kendini sendromla gii¢lii bir sekilde 6zdeslestirdikten— sonra akademiden
egitim doktoras1 derecesiyle ayrildi ve seminerler vermeye basladi. ‘Kendinizi Herkesin Hakkimzda
Diisiiniiyor Goriindiigli Kadar Zeki ve Yetenekli Nasil Hissedersiniz’ baglikli konusmasim

diizinelerce kampiiste yapt1.”201]

Akil saghigi mesleklerinde, sahtekarlar yoktur, olamaz. Nigin? Ciinkii sahtekarlar sarlatan degil,
ama kendi hastaliklarina i¢gbriiden gegici olarak yoksun bulunan, akil hastaligindan muzdarip akil
sagligi uzmanlaridir. lyilesip i¢goriilerimi tekrar kazandiklarinda, yasamu tehdit eden hastaliklari



tedavi eden ve “agir akil hastas1” olanlar1 6zgiir iradeyle 6lmekten (intihar) daha kotii dehsetlerden
koruyan ehliyetli ve sefkatli “terapistler” olduklarim fark ederler — Valerie Young’in fark ettigi gibi.
Sarlatan Sendromu’nun c¢aresi 6zglivenli bir sarlatan haline gelmektir.

Rol yapmak, yani bir kimsenin olmadig biriymis gibi davranmasi oyuncularin isidir. Akil hastasi
denilen kisiler, yani var olmayan hastaliklar yiiziinden yeti yitiminden muzdaripmis gibi davranan
kisiler de aymi seyi yaparlar. Sarlatanlik sahnede icra edildiginde, seyirci mizah olarak yorumlar. Bir
“klintk ortaminda icra edildiginde ise, seyircinin elestirel yetilerini askiya almasi ve taklidi
goriindiigli haliyle kabul etmesi, “1zdirap ¢eken magdur’a sefkat beslemesi ve sarlatana biiyiik saygi
duymasi1 beklenir.

Dinsel mucizeler ve akil hastaliklar1 birbirlerine benzer. Her biri inanglar ve toplumsal
uygulamalardan olusan biiyiik bir sistemin kurucu nitelikteki yalanlarim olusturur. Boyle yanlis
inanglar1 alaya almak onemli toplumsal degerleri zayiflatir. Bu yiizden din kiliseden, tip da klinikten
kahkahayr kovar. Charcot’nun klinik tiyatrosu ise popiilerligin son noktasiydi. Histeriklerin
performanslarina halkin giilmesine izin verilirdi. Doktorlarin bunlari norolojik hastaliklarin
belirtileri olarak goriip ciddiye almalar1 beklenirdi. Slater’in yazinsal performansi, yanlis bir
bigimde tibbi otobiyografi ve psikolojik arastirma diye yorumlanmus bir yari-tibbi komedidir. Kasitli
ya da kasitsiz, Yalan Soylemek Wilde 1n “Bunburyciliginin” sergilendigi bir yetenek gosterisidir.

Bunbury, Oscar Wilde’1n (1854-1900) biiyiik karakter komedisi Ciddi Olmanin Onemi’nin (1895)
kahramam Algernon Moncrieft’in yarattig1 uydurma bir karakterdir. Londrali, geng bir aristokrat olan
Algernon, Bunbury adinda, kirsalda yasayan ve genellikle sagligi bozuk bir arkadasi varmus gibi
yapar. Ne zaman tats1z bir sosyal vecibeden kagmak istese, “hasta arkadasi”ni1 ziyaret etmesi gerektigi
mazeretini Oone slirer. Bu yonteme “Bunburylemek” diyen Wilde, terimi ilk kez asagidaki diyalogda
kullanir — terim bugiin Ingiliz dilinin bir par¢asidir:

ALGERNON [en iy1 dostu Jack/Ernest Worthing’e hitaben]. Bundan siipheleniyordum sevgili dostum!
Iki gidisimde Shropshire’in her yerinde Bunburylemistim. Ee, devam et. Sen niye sehirde Ernest,
kirda Jack’sin? ... Edebiyat elestirisi en iy1 yaptigin is degil sevgili dostum. Hi¢ deneme. ... Sen
aslinda bir Bunburycisin. Senin bir Bunburyci oldugunu sdylerken ¢ok hakliydim. Tamdigim en
hiinerli Bunburycilerden birisin.

JACK. Yahu sen ne diyorsun?

ALGERNON. Istedigin siklikla sehre gelebilesin diye, adi Ernest olan ¢ok faydali bir erkek kardes
uydurdun. Ben de her istedigimde kirsala gidebileyim diye, Bunbury adinda hastaliktan kurtulmayan
cok degerli bir arkadas uydurdum. Bunbury’ye kesinlikle paha bigilemez. Eger Bunbury’nin

olagandis1 bozuk saglig1 olmasaydi, mesela bu aksam seninle Willis’s’te yemek yiyemezdim.[2%2!

Ne var ki, kutsal ineklere ve kiiltiirel tabulara giilmek, Wilde ve baska bir¢oklarimn kesfettigi gibi,
giliinecek bir mesele degildir. “Son giilen iyi giiler,” der atasdzii. Sayet otoriteler alaya alan
cezalandirma giiciine ve o giicli kullanma hevesine sahiplerse bu deyis diipediiz yanlistir.






Sonsoz
Sorumluluk Yiikii

Sorumluluk: Tanri’mn, kaderin, talihin, sansin ya da komsunun omuzlarina kolaylikla
kaydirilabilen, takilip ¢ikarilabilir bir yiiktiir. Astroloji giinlerinde, o yiikii bir yildiza bosaltmak
adettendi.

—Ambrose Bierce (1842-19147?), The Unabridged Devil’s Dictionary

Insanlar se¢im yapan hayvanlardir. Secme 6zgiirliigii hem bir liituf hem de lanettir. Yasa, mizaca,
bilgiye ve segeneklere bagli olarak, bazi insanlarin se¢im yapma firsatina iliskin deneyimi nese
verici, digerlerininki 1zdiraplidir. Geleneksel olarak, insanlar1 sec¢eneklerden kurtarmak dinin
islevlerinden biriydi. Giiniimiizde de psikiyatri —farmakrasi ve terapotik devlet— aym isi yapiyor.

Karl Jaspers bu noktayr ¢ok iyi anlamisti. Ama neredeyse yiiz yi1l once yazdigindan, dramada
sadece hastanmin oynadigi kismm saptamusti. “Genel olarak formiile edersek, diyebiliriz ki, bu insanlar
[“norotikler”] sorumlu olduklart ve kaygilanmalarinin beklenecegi olaylarin hi¢hir sekilde
sorumlu olmadiklari, her nasilsa meydana gelmis olaylardan ibaret goriilmeleri gerektiginde

kararlidirlar.”2%3) Psikiyatri meslegi bu konuda seve seve yardime1 olmustur.

Yasam, bitmez tilkenmez secimlerden ve dolayisiyla “giindelik hayattaki problemler’den olusan
sonu gelmez bir silsiledir. Kahvaltida ne yiyecegimiz gibi siradan se¢imleri énemsiz bulup aldiris
etmiyoruz. Kendimizi oldiiriip oldiirmeyecegimiz gibi olagandisi se¢imleri ise akil hastalig
semptomlar1 olarak goriip basimuzdan saviyoruz. Psikiyatri meslegi insanin ahlaksal agidan
“diistinmesi bile hos olmayan” se¢imlerden kaginmaya ve yakayr siyirmaya, hattd aslinda bunlarin
olanagim bile yadsimaya yonelik sik rastlanan arzusuna dayanir ve ona cevap verir. Bu tiir se¢imleri
tibbi-teknik sorunlara doniistiirmek ve bunlari uygun “tibbi tedaviler’le “¢ozmek’™ icin psikiyatri
retorigini kullamiriz. Aldatmacamn psikiyatrinin ilkelerine ve tedaviye zorlamamin da psikiyatri
pratigine islemis olmasimn nedeni bu sdylemdir.

Bir toplum i¢indeki yasamu psikiyatrisiz tasavvur edemeyiz. Uzun zaman boyunca, insanlar toplum
i¢indeki yasamu tanrilar ve koleler olmadan da tasavvur edemediler. Bununla birlikte, diinyanin baz
kistmlarinda, din ve kole-sahipligi seklindeki despotizmlerin ortadan kaldirildigr bir zaman geldi.

Dinsel, politik, psikiyatrik veya baska tiirden bahanelerle kisisel sorumluluklardan kaytarmanin,
toplumsal varliklar olarak varolusumuz i¢in zorunlulugunu gelecekte her zaman siirdlirmesi
miimkiindiir. Ve gecen bir¢ok yiizyill boyunca Bati’da kisisel 6zgiirliigiin pesine diisiildiigii kadar
tutkuyla, gelecekte bazi yerlerde bazi insanlarin kisisel sorumlulugun pesine dismeleri de
miimkiindiir. O zaman geldiginde ve eger gelirse, psikiyatrik girisim ortadan yok olacak ve sadece
tarthsel ilgi konusu haline gelecektir.

I

Nietzsche’nin “insanligin gelistiricileri’nin “kutsal yalam™ diye niteledigi seye karsi verilen
miicadele ¢aglar boyu aym kalir, sadece “gelistiriciler”in kimligi degisir.’2%Y Bu miilahaza beni,



Roma Katolik Kilisesi tarafindan sorumlulugun altiist edilmesi lizerine Lord Acton’1n diisiinceleri ile
o rolii bugiin oynayan Organize Psikiyatri {izerine kendi diistincelerimi karsilastirmaya gotiirdii.

Koklii ve zengin bir Roma Katolik ailesinin soyundan gelen ve genellikle Lord Acton diye bilinen
John Emerich Edward Dalberg Acton (1834-1902) Ingiltere, Iskogya ve Almanya’da egitim gordii.
Cambridge’e girmeye calistiysa da Katolik oldugundan kabul edilmedi. Ozel egitim alarak, iinlii
Alman teolog, Katolik rahibi ve kilise tarih¢isi Johann Joseph Ignaz von Déllinger’in (1799-1890)
ogrencisi oldu. Acton temel yabanci dillere hakimdi ve zamammn biiyiik tarihgileri ile
politikacilarinin bir¢oguyla kisisel tamsikligl vardi.

Siyasi goriis bakimindan Acton klasik bir liberaldi, iktidarin tek bir kaynakta toplanmasina
karsiydi. Birlesik Devletler’deki federal yapimin bireyin ozgiirliikklerinin milkemmel bir garantorii
oldugunu diisiiniiyordu ve I¢ Savas sirasinda, merkezilesmekte olan bir hiikiimete kars1 eyaletlerin
haklarim savunan Giiney Eyaletleri Konfederasyonu'nu destekledi. 1859°da Ingiltere’ye yerlesti, kisa
bir siireligine Avam Kamarasi’na girdi ve 1869°da Kralice Victoria tarafindan kendisine asalet
unvan verildi.

1870°de, Papa IX. Pius’un niifuzu altindaki Vatikan papanin yanilmazlig dogmasim ilan etti. Giiciin
bu sekilde tek elde toplanmasi1 Acton’in nefret ettigi bir seydi. Kilise’den sogudu, ama asla ayrilmada.
Ayrica, Vatikan ile 1lgili goriislerinin, biliyiik 6gretmeni ve dostu Dollinger’den de sogumasina neden
olmasi onu tizmiistii. Bu ihtilaf baglaminda 1887°de Piskopos Mandell Creighton’a (1843-1901)
yazdig1 bir mektupta Acton su linlii beyanminda bulundu: “Onlar yanlis yapmaz seklindeki lehte bir
karineyle, Papa’y1 ve Kral’1 diger insanlardan farkli olarak yargilayacagimizi sdyleyen kanonunuzu
kabul edemem. Eger bir karine olacaksa tam tersi, yani iktidar sahiplerine karsi olmali ve iktidar
giicii arttikga genislemeli. Yasal sorumluluk bulunmadigindan tarihsel sorumluluk olusturulmak

zorundadir. Tktidar yozlastirir, mutlak iktidar mutlak olarak yozlastirir.”2%l

Bugiin, Lord Acton’in “siar”’1m alintilayan ¢ogu insan onun papalik erkine gonderme yaptigindan ve
bir Katolik tarafindan dile getirildiginden habersizdir. 1882°de, bu sefer de Dollinger’den sogumus
olan Acton ona soyle yazar: “Gergekten ¢ok yavasca ve goniilsiizce su sonuca vardim ki, [biiyiik
Katolik seckinler] diiriist degildiler. Bu diiriistsiizliiklerinin 6zel bir nedenini, Kilise’deki otoritenin
itibarim ayakta tutmak arzusunda buldum. ... Tarihi, kaynaklardan ve 6zellikle de yayimlanmanusg
kaynaklardan anlamaya basladifim zaman, biitlin bunlarin nedeni asikar hale geldi. Aldatmaya
yonelik bir gizli tertip vardi. ... Insanlarin Papa’ya inanabilmeleri icin, onlar1 ahlaksizligin erdem,

yalanin dogru olduguna inandirmak gibi bir ¢are bulunmustu.”2%

Acton’in Vatikan destekli yalanciliga yonelik elestirisi ile benim Amerikan Psikiyatri Dernegi
destekli yalanciliga yonelik elestirim arasindaki ¢arpici paralellikleri gormek icin Psikiyatri
Kilisesi’ne garez beslemek gerekmez. Acton papanmn yanilmazlig iddiasint mazur goriilemez dinsel
kibir ve hegemonyanin kamti olarak gordi. Ben de psikiyatrinin yanilmazhigim —akil saglig
yasalartyla desteklenen, psikiyatrik teshislerin yanlislanamazligi ve ciritilemezligini— mazur
goriilemez psikiyatrik kibir ve hegemonyanin kanit1 olarak goriiyorum. Acton sdyle devam eder:

Bir insanin ahlaka aykir1 araglarla savundugu sey gercek anlamda iman olamaz. ... Inanan samimi
degilse inan¢ da samimi degildir. ... Dolayisiyla, dinin goriiniirde savunucusu olan insanlar bana
aslinda aldatma ve cinayetin savunucusu olarak goriindiiler. ... Yalam ve cinayeti ogiitlediler. ...
Goriiniiste mitkemmel olan insanlarda bugiin bu kotiiliigii gérdiigiim i¢in, gecmiste de var oldugundan



sliphelenmemem imkansiz. Bu yiizden, ahlak alamnda ve biiylik adamlarla ilgili tartismalarda, ait
olduklar1 zamam diisiiniip hos goriilii davranmaya son derece goniilsiiziim. Bilemedikleri seylere
hosgoriiyle bakarim. Isteyerek unuttuklar1 seylere ise dyle bakmam. Daha biiyiik adamlarin daha
bliylik sucu oldugunda 1srar ediyorum. ... Tipki Paris Komiinii halkinin bana biisbiitiin tiksindirici
gorlinmesi gibi, Vatikan’dakiler de 6yle goriiniiyor. .. O insanlarin bilgisizlikten hata ettiklerine asla
rastlamadim, biling eksikliginden dolay: hata ediyorlardi. Hatta bilgisizler bilgisiz olmak istedikleri

icin dyleler — kotii niyetle bilgisiz 201

Melankoli havasiyla Acton su sonuca varir: “Yalmz oldugumu goriiyorum. ... Kendiminkinden

baska hicbir vicdana itaat edemem.”'2®! Lord Acton: The Decisive Decade’in editorleri Damien
McElrath ve James Holland, Acton’in kilise ile ihtilafim yorumlarken, asikar olmasi gerektigi halde
olmayan bir hususa isaret ederler:

1870 yilinda Vatikan Papa’mn Yanilmazlig ogretisini ilan ettigi zaman, Acton “tarihte yanlisin
zaferine tamiklik ettigini diisindii.” Gergekten de 6yleydi. Ama hakikat ve din, 6zgiirliikk ve sorumluluk
konularinda esit derecede tutkulu olan Acton, insanin ahlaki sorumluluk yiikiinden kurtulmaya olan
dindirilemez susuzlugunu tatmin etme hedefini giiden organizasyonlarin ayakta kalabilmesi icin,
OSreti’nin hakikatlerinden biri olarak tasdik edilen olgusal yanlisin elzem oldugu gercegini
kavramug goriinmiiyordu. Acton hakikatten ve sorumluluktan korkmuyordu. Gergekten de, bedeli ne
olursa olsun onlar1 aramaya hevesliydi ve hakikati din ile, 6zellikle de Katoliklik ile uzlastirma
yoniindeki soylu ve trajik miicadelesi bu yiizdendi. ... Bunun sonucunda Acton 6g8retinin
destekeilerinin sugunun bilgisizlikten fazlasi olduguna inanmaya egilimli hale geldi. Sonraki yirmi y1l
boyunca pesini birakmayacak Katolik yalanciligin hayaletinin simdi heniiz o bi¢imsiz sekliyle
belirmeye basladigim fark etmek i¢in, insanin Acton’in Konsil stirecinde Dollinger’e yazdig

mektuplarda “Liige” (yalan) s6zciigiiniin veya benzer anlamdaki baska sozciiklerin kag kere gectigini

saymasi yeter.[22%

II

Kilise, sorumluluk kavramuni diinyada hafifletse de, ote diinyadaki erimini genisletti ve siddetini
artirdi. Psikiyatri daha da oteye gitti: Sorumluluk kavramini ve onunla birlikte, sucluluk ve su¢suzluk
kavramlarim da ortadan kaldirdi ve cezanin yerine psikiyatrik “teshisler” ve “tedaviler” seklindeki
reddedilemez ve silinemez damgalar1 koydu. 1970 yilinda soyle yazmistim: “Modern psikiyatri
ahlaksal etkin-6zne olarak insan kavramimn merkezini olusturan kisisel sorumlulugun varligini, hatta

olanagini ... yadsiyarak insam insanliktan cikarmaktadir.”!2l% Bu kétiiliigii, sorumlulugu ele alis
bi¢imiyle gerceklestirmektedir: Ambrose Bierce gibi sdylersek, “Tanri’mn, kaderin, talihin, sansin ya
da komsunun omuzlarina kolaylikla kaydirilabilen, takilip c¢ikarilabilir bir yiik ... Astroloji
glinlerinde, o yilikii bir yildiza bosaltmak adettendi.” Giinlimiizde ise, kisisel sorumlulugu akil
hastaligina yiiklemek sadece adetten degil, ama gercekten onemli konularda zorunludur bile (“Ruhsal
cokiintii yasadi, sinir krizine girdi, seytanlariyla savasti, uyusturucu etkisindeydi, ila¢ tedavisini
birakmusti,” ve boyle gider).

Dahasi, Acton’in zamaninda, kilise ile devletin ayrilmasi tanidik bir diislinceydi ve bir¢ok tilkede
yerlesmis bir siyasi pratikti. Bu yiizden, kilisenin giicli ve ahlaksal kusurlari ona baglanmay1 secen
insanlar1 (ve ¢ocuklarim) etkiliyordu sadece. Bizim miiskiiliimiiz ise, sayet boyle denebilirse, daha
ciddidir. Psikiyatri ile devletin ittifakimin, ¢ogunluk tarafindan, degismez bir toplumsal olgu ve



sorgulanmaz bir ahlaksal iyi olarak kabul edildigi bir zamanda yasiyoruz. Terapotik devletin
gliclerinden, kisisel se¢cimi ne olursa olsun herkes dogrudan ya da dolayl1 bigimde etkilenmektedir.

Doneminde yasal-politik giliclerinin simrli oldugunu diisiintirsek, Acton’in kilisesi kendisini
elestirenlerin goziinii korkutup gizli destekleyicileri haline getirmek soyle dursun, diinyayr onlardan
temizlemeye ¢alismadi. Tersine, giiniimiizde ise, psikiyatri ile devletin ittifaki, farmakrasinin tam da
bunu yapmasina olanak saglamistir. Kendilerini “psikiyatri karsitlari,” “elestirel psikiyatrlar,” “etik
psikiyatrlar,” “post-psikiyatrlar,” “eski akil hastalari,” “sesler duyanlar” vs. bi¢imlerinde niteleyen
sOzde elestiriciler, su ya da bu psikiyatrik “teshis” ya da ‘“tedavi’ye, hattd bazen psikiyatrik
zorlamaya kars1 c¢ikarlar. Ama siddet yoluna basvurmamaya, (“diislinceler” denilen kisisel
etkinliklerden ayr1 olarak) kamusal eylemler i¢in kisisel sorumluluk almaya ve her bireyin
devredilemez yasam ve 6liim hakkina dayanan bir etigi savunmaktan uzak dururlar — merhametsiz ve
hasa, bilim dis1 ve (“liberal” teriminin modern, devlet¢i anlaminda) liberallige karsi goriinmesinler
diye. Boylece, psikiyatrinin kisisel sorumluluga karsi acgtig1 savasi onaylarlar; uyusturucularla, akil
hastaligryla ve intiharla miicadele ve cok cesitli tezahiirlerinde delilik savunmasi bu savasin somut
ornekleridir.

“Gergek,” diyordu Thomas Jefferson (1743-1826) “kendi basinin ¢aresine bakmasina izin verilirse
gayet 1yi idare eder. Kendisini pek tammayan ve nadiren hos karsilayan buytik adamlarin giictinden
yardim aldig nadiren goriilmiistiir. Insanlarin zihnine girebilmek i¢in kuvvet kullanmaya ihtiyaci

yoktur. ... Hiikiimet destegine ihtiyact olan sadece yanlislardir.”2ll Jefferson bu ilkeyi dine
uygularken hakliydi: Modern devletler zorlayict gii¢lerini rahiplerin vaaz yalanlarim desteklemek
icin Odiing vermemelidirler (¢ogunlukla da vermezler). Zorlayic1 giiclerini psikiyatrlarin klinik
yalanlarimt desteklemek icin de odiing vermemelidirler. Boyle olmadig siirece, ciddi insanlarin
psikiyatriyi ciddiye almasina gerek yoktur — akla, sorumluluga ve ozgiirliige tehdit olusturmadig
takdirde.
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